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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Téma je z mého pohledu pro jednoho clovéka velmi ndroéné, ma-li se zpracovat
dikladné. Vysledek prace neodpovidd zcela olekavanim ze zadani, kde se pozaduje
kompletni a pouzitelnd implementace.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Text prace obsahuje podstatné informace k feSené problematice, postupuje logicky od
analyzu pfes ndvrh k implementaci a testovdni. Problémem je, Ze z mého pohledu neni
analyza Uplnd, chybi napf. pozadavek na vicejazyCnost eshopu, ktery je pro feSeni
dilezity, nebo presné vymezeni feSené problematiky; zdkaznickd zéna totiz zahrnuje i
sekci pro pfihlasené zdkazniky, kde Ize napf. sledovat historické objednavky a jejich stav;
tyto funkcionality viak prace nepokryva (jsou zminény v budoucich rozsifenich). Také
chybi napf. darky k produktim nebo slevové kupény (ty jsou letmo zminény, ale déle
nefe$eny). Vzhledem k tomu, Ze prdce ma kopirovat stavajici systém pomoci novych
technologii, ¢ekal bych v analyze systematictéjsi pfistup, napf. kromé& prehledu
obrazovek i diagram pfipadl uziti, a jejich prehledny seznam, ktery by si ¢tenaf mohl s
feSitelem béhem implementace odskrtdvat. Neni zfejmé, jaky autor zvolil postup, aby nic
nevynechal, kromé jeho konstatovani, Ze se snazil (kapitola 5.2.); mimochodem vzapéti
zminéné funkéni pozadavky formalné nikde neexistuji jako pfehledny seznam. V textu je i
ne zcela presnd zminka, Ze jsem autor pavodniho systému (kapitola 1.4); projekt je
bohuZel jesté starsi a jsem autorem pouze nékterych Gprav a ¢asti. V ndvrhové ¢asti mam
vytku k feSeni stylovani obchodu pro jiné domény; pouha Uprava CSS nemusi vzdy stacit,
eshopy stejného systému na rliznych doménach se lisi i jinymi zplsoby; zaklad myslenky
je vsak dobry. Z hlediska jazykovych prostifedkd bych ocenil mensi michani anglickych



pojma (zvlasté téch, které maji b&zné pouzivany cesky protéjsek, jako napf. header) do
ceského textu.

3. Nepisemna &ast, piilohy 70 /100 (C)

Dodany byly dva repozitafe - frontend a backend. Ackoliv se oba drzi doporuc¢nych
struktur a postupl v danych technologiich, kvalita kddu neni pfilis vysoka. Mnohde chybi
komentafre, testy jsou minimalistické. V pfipadé frontendu jsou napevno v kédu zapsané
Ceské texty (a Ceské adresy stranek), i kdyZ e-shop je vicejazy¢ny, v kosiku jsou napevno
uvedené druhy dopravy (i kdyZ jsou vy&lenéné do JSONu jako jakysi mock odpovédi z
backendu, ktery? endpoint viak neexistuje), v navigacni li5té je napevno odkaz na
hlavicku vedouci na localhost s pevné danym nestandardnim portem atd. Také u
backendu chybi endpointy pro ziskani druht doprav. Oba repozitare, jak se ke mé dostaly,
maji dohromady 3 commity, nelze tedy ani pofddné sledovat proces vyvoje.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 65 /100 (D)

Vyslednd prepsana nakupni ¢ast sice funguje, ale pouze v ramci nékterych predpokladd,
které si autor utvofil - napt. Ze eshop je v ¢eétiné a zasilky dopravuje Ceské posta dnes jiz
neexistujici sluzbou Balik do ruky. Aplikace ukazuje, Ze prepis starého eshopu do
zvolenych technologii je mozny, ale v dodaném stavu ji nelze nasadit a sama vyzaduje
netrividIni dpravy.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Prace byla odvedena z mého pohledu polovicaté a ne zcela dlsledné. Hlavnim
problémem se jevi slaba nebo dodatecné provadéna analyza, ktera by v tomto pfipadé,
byla-li by provedena fddné, vydala na jednu celou diplomovou praci; bohuzel ani v textu
prace se k naroc¢nosti tématu student nevyjadril. Z podcenéné analyzy potom plynou
vSechny ostatni vytéené nedostatky. Jsem si jisty, Ze kdyby student mél k dispozici vice

Otazky k obhajobé

1) Jakym zplsobem byste fesil rozdilnd uspofadani Gvodni strdnky u rGznych eshopl
provozovanych na feSeném systému?

2) Na ¢em zdvisi nabidka dopravc? Jak vypoditavate odhad ¢asu doruceni objednavky
jednotlivymi dopravci?

3) Jak se chova ndkupni kosik, kdyZ je vioZen produkt, ktery neni skladem?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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