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Il. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
/ - Yol Vs Ve v (]
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 25
zadani). (0 - 30)*
2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 18
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 7
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*
5.  Celkovy pocet bodu 70
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Na str. 46 uvadite ,,... vzorky z celkem 21 vzduchovych filtr byly za aseptickych podminek vynaty pfi béznych
pravidelnych udrzbach osobnich automobill...” Neumim si predstavit aseptické odmontovani filtru z automobilu. Jak
to ve skutecnosti probihalo?

2. Jak jsem pochopil, kultivaci (nikoliv MS analyzou) byly identifikovany druhy bacil( - Bacillus cereus, Bacillus
subtilis a Bacillus licheniformis. Souhlasim s tvrzenim, Ze rod bacill Ize rozpoznat jiz po obarveni vzorku. Podle ¢eho
jste vSak byla schopnd rozpoznat jednotlivé druhy bakterii?

3. Mohla byste z biologického hlediska vysvétlit, pro¢ se Vam podafrilo na filtrech detekovat Zivotaschopné bunky
pravé rodu Bacillus a nikoliv napf. gram-negativnich bakterii?
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a X a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.
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V.

KOMENTAR
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Definovanym cilem pfedmétné bakalarské prace byl priikaz mikroorganism@ pfitomnych na vzduchovych filtrech v
automobilovych klimatizacich. Jedna se o téma ponékud opomenuté, pfitom z hlediska zdravi populace velice
daleZité. Uvod prace i soucasny stav poznani ¢tenare dobfe uvadi do studované problematiky. Velice ocefuji, Zze se
autorka v této Casti vénovala obéma strandm tohoto v podstaté mezioborového tématu, tj. popsala nejen
mikrobidlné ekologické souvislosti, ale zaroven pfibliZila technické aspekty automobilovych klimatizaci a popis
vzduchovych filtrdl, véetné uvedenych citaci odbornych ¢lankd.

Bohuzel dalsi ¢asti bakaldrské prace uz tak presveédcivé nejsou. Metodickd ¢dst je pfiliS obecnd. Podrobny popis
podstaty jednotlivych experimentd, jakymi jsou popis laminarnich box{, obecné metody odbéru vzorkl a jejich
kultivace, princip Gramova barveni a mikroskopie apod. do metodické ¢asti nepatfi. Pokud méla autorka potrebu
vénovat se podstatam jednotlivych experimentalnich krok(, méla tak ucinit v literarnim prehledu.

Naopak se v této ¢asti ¢tenar nedozvi, jakym zplsobem ve skute¢nosti probihal odbér vzorkd, jaké bylo pocateéni
fedéni vzorku, v jakém pufru (sloZeni?) atd. Pfestoze jsou podrobné popisovany jednotlivé kultiva¢ni pldy, neni v
této Casti jasné deklarovano, Ze na nich kultivace skute¢né probihala, ani jakym zplsobem probéhlo rozoc¢kovani a
nasledné pocitani kolonii. Nékteré konkrétni metodické postupy jsou ¢astecné predstaveny az v kapitole o
vysledcich.

Ve vysledkové ¢asti zase nejsou nikde uvedeny kompletni vysledky, pouze priklady kultivace vzorkd z vybranych
filtrd.

V textové ¢asti chybi odkazy na prezentované obrazky a tabulky.

Zcela zmatecné a zbytedné slozité jsou matematické vzorce, slouzici ke stanoveni pdvodniho poétu CFU na filtrech.
Nevim, pro¢ jsou uvedeny vzorce dva, kazdy v jiné kapitole (Metodika), a to bud' s nedostatecné definovanymi
parametry (Ns), ¢i s nesmyslinymi vyslednymi jednotkami (CFU/ml/cm2). Nerozumim, jak vyjadfit miru fedéni, snad
by mélo jit o Gméru pfimou, ne? Ve vysledkové ¢asti nema byt ukdzka dosazeni do vzorcl, ale pfimo uvedené
vysledky vSech provedenych analyz.

Navic, pokud bereme v Gvahu klimatiza¢ni systém v prostoru automobilu, nerozumim, pro¢ autorka prepocitava
mnozstvi zachycenych bakterii na jednotku plochy filtru. Po¢et zachycenych mikroorganismé by mél byt stejny, at je
filtr velky nebo maly.

Stejné nesmysliny je vypocet prichodnosti a zdchytu. Pokud jedna bakterie proleti vstupnim filtrem a druhd
neproleti, nemlze jit 0 100% prlchodnost. Pokud néjaké bakterie ulpf na vstupnim filtru a Zddna na vystupnim,
stejné nemame prlikaz o 100% zachytu, nebot nelze vyloucit ¢isty prllet. To by vyZzadovalo dal$i experimenty.
Zavérem

Celkové studentka ve své praci prokazala zvladnuti velkého mnozstvi mikrobiologickych technik a jeji prace prinasi
velice zajimavé vysledky. Zplsob prezentace ziskanych dat je véak velice slabou ¢asti celé prace. Moje hodnoceni je
podminéno kvalitni prezentaci ziskanych dat pri obhajobé, zejména poprosim o prezentaci vsech experimentélnich
dat ze v8ech zkoumanych filtrl (byt s negativnim vysledkem kultivace) napf. v rdmci souhrnné tabulky a déle o
revidovani a zjednoduseni zplsobu vypoctu poctu CFU na filtrech. V pfipadé spinéni téchto poZzadavkd bakalarskou
praci doporucuji k obhajobé.
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