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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

The thesis is addressing the problem of generating textual description of images using deep neural networks. This
is a very popular topic with many top research groups working on it. Therefore | see the assignment rather
ambitious for a bachelor thesis, especially point 3 “Suggest improvements”. My first objection concerns the
choice of the topic. It is well known that anything that touches neural networks requires enormous
computational power. It is a little surprising to select such a topic when one does not have access to any.

The thesis is written in good English. Unfortunately, it is sometimes difficult for the reader to distinguish, what
has been done by the author and what is prior art. The structure of the thesis is not ideal. The suggested
improvement is described in section “Experiments”, which is rather unusual.

Over all, | evaluate the bachelor thesis positively; despite the fact the thesis did not bring any improvement in any
of the methods. The literature review is extensive and the author was able to evaluate number of experiments.
This suggest he managed to understand the approaches and the implementations.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 2.2.2017 Podpis:
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