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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny tfi cile vytyéené v zaddani byly bez vyhrad splnény.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace lze rozdélit na tfi hlavni ¢asti - (i) vybudovani matematické teorie logiky WS1S
a jeji rozhodnutelnosti skrz kone¢né automaty, (ii) konkrétni detaily implementace v
programu MONA, a (iii) samotny ndvrh vlastni implementace. Nejsiln&jsi ¢asti je bez
pochyby prvni, teoreticka, kterd i neznalému c¢tendfi velmi pfistupnou formou vysvétli
souvislost mezi touto logikou a kone¢nymi automaty. Za méné dotaZenou (po pisemné
strdnce) naopak povazuji ¢ast tieti. V Sesté kapitole by napfiklad velmi pomohla konkrétni
specifikace obecného rozhrani orakul pfed jejich pouzitim v Algoritmu 6.1.

Po jazykové strance je prace na velmi dobré drovni, pouze se obclas vyskytuji bézné
prohfesky jako pfilis dlouha krkolomna souvéti a vyskyt zkracenych tvar( jako "don't" i
"can't", které se ve formdlnim jazyce nepouzivaji. Z pohledu typografie jsem si vSiml
nekonzistentniho pouzivani typu pisem v pseudokddu - nékde se proménné znadi
kurzivou a jinde nikoliv.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Implementacni ¢ast prdce obsahuje plné funkéni prototyp backendu v modernim C++
spolu se zdkladnimi testy a benchmarky. Béhem kratkého experimentovani jsem
nenarazil na zadny problém, ale je bohuzel obtizné vyrobit zajimavéjsi testovaci data
kvali absenci frontendu. Ocenil bych rozhodné vétsi Skalu benchmarkl a



Al

predpfipravenych "DAG soubord" (vstupni formdat backendu) vzniklych ze zajimavych
formuli. To by mimo jiné také umozZznilo alespon nepfimé porovnani efektivity s plvodnim
nastrojem Mona (za rozumného pifedpokladu, Ze backend je bottleneck celého vypoctu).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

V soucasné podobé je implementovdn pouze prototyp backendu bez odpovidajiciho
frontendu (a middle-endu) coZ prozatim znemoziiuje pfimé vyuziti v praxi. Nicméné jde
ale o dllezity prvni krok k moderni implementaci nastroje na rozhodovani logiky WS1S,
které ma uplatnéni v riznorodych oblastech informatiky a matematiky.

Celkové hodnoceni 93 /100 (A)

V praci se snoubi porozuméni netrividlni matematické teorie (nad ramec bakalafského
studia) s implementaénimi schopnostmi. Malé vyse zminéné nedostatky tedy nehraji
zadnou roli v mou navrhované znamce A.

Otazky k obhajobé

Jakd je potencialni (ne)vyhoda kazdého ze tfi algoritm( navrZenych pro nalezeni
vhodného porfadi proménnych v sekci 5.2?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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