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Ndazev prace: Wav2Vec: Analyza priznakového prostoru pro studium reci v biomediciné

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

s — Pocet

Kritéria hodnoceni prace bodd

1.  Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 30
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mlize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod{. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéna, se hodnocenf
odpovidajicim zplsobem snizuje.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30)* 28

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti text(, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury

a zdrojd.

3. Rozsah realizaCnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Urovef metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 30)*

Maximalni polet bodd Ize udélit préaci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska
vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a mé prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoreni
modelu, SW produktu a téz technickéa realizace. Za drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(.
Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke
snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bod{ za
velmi komplexni a bezchybnou préci v¢etné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni
Gcast na tvorbé publikaci, patent( ¢i uzitnych vzord.

4, Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, 7
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury préce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a tabulkami, zplisobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a
1S0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 85

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Jaké je konkrétni vyuZiti vizualizovanych priznakovych prostord v praci nebo praxi? Jakym zplsobem byly/budou
hodnoceny?

2. Jednim z vysledk( prace je demonstrace rozdilu mezi pacienty a zdravou populaci. Statisticky rozdil byl vSak
pozorovan pouze mezi mladymi kontrolami nikoli mezi vékové shodnymi jedinci. Z teoretického Uvodu vsak vyplyva,
ze by mél byt rozdil patrny i mezi PD pacienty a stejné starymi zdravymi kontrolami. Z jakého dlivodu se domnivate,
Ze rozdil nedetekujete? Je to citlivosti metody, implementaci, konkrétnimi daty, nebo jinymi faktory?

3. Jaké je vyuziti navrZzené metody v klinické praxi? Mdze slouzit pro véasné zachyceni pacienta s PD? Jak by
detekovani takového pacienta mohlo vypadat z hlediska analyzy dat? (Jakd data byste hodnotil, s ¢im je porovnaval,
jak stanovil hranici kdy je pacient pozitivné diagnostikovan)

\_ J
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE
~ ™
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bod(: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporuduji/redeperuéuji k obhajobé.

N\ J
V. KOMENTAR
e ™

Prace se zabyvé vyuzitim strojového uceni pro hodnoceni patologie reci. Sklada se z teoretického Uvodu, detailniho
popisu implementace metody Wav2Vec, popisu analyzovaného datasetu a samotnych vysledk{ prace.

Cile prace byly splnény ve vSech bodech. Pouzité metody jsou relevantni a jejich implementace spravna.

Teoretickd Groven prace je dostate¢nd a odpovida standardim bakalafské prace. Autor ¢erpa a spravné cituje z
recenzovanych i nerecenzovanych védeckych publikaci, tisténé literatury i online zdroj. V metodéach se objevuje
nékolik podkapitol, které popisuji zna¢né trivialni problematiku ne pfimo se vztahujici k feSené problematice. Dle
mého ndzoru v bakaldrské praci neni tfeba popisovat co to jsou programovaci jazyky ani v jakém vyvojovém
prostredi byl kdd napsan.

Vysledkem prace je implementace metody, ukdzka vizualizace pfiznakového prostoru a statistické porovnani mezi
zdravou populaci a pacienty s Parkinsonovou chorobou. Uéel a diisledek vizualizace pfiznakového prostoru neni z
prace na prvni pohled jasny. Neni zfejmé k ¢emu byla vizualizace vyuZita a jestli byla néjakym zpdsobem dale
hodnocena. Samotna kapitola tak plsobi odtrZzené od celku. Diskuze k vysledkiim je omezena na pouhych nékolik
odstavcl. Prace tak postradd diskuzi vyznamu vysledkd, jejich vyuziti v budoucnu ¢i v praxi. Chybi popis limitaci
prace.

Formalné je prace na dobré Urovni. Text je ¢lenén standardnim zplsobem a jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Obrazky i grafy jsou dobre Citelné a spravné anotované.

Odbornost jazyka je kolisavd. Autor se v nékterych ¢astech textu, zejména v Uvodu, odchyluje k méné odbornym
formulacim a vétnym stavbam. Text tak misty pUsobi jako beletrie. V technickych pasazich je véak odbornost

dostatecna.
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