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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné ve vSech bodech. Ke zplsobu zpracovani nemdam Zadné pfipominky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je velmi dobre strukturovana a dobre se mi Cetla. Text ma strukturu klasické dokumentace softwarového projektu.
Jednotlivé kapitoly prace jsou rozsahem i hloubkou detailu dobte vyvazené. Autor korektné cituje 32 reletvantnich zdrojd. V
pfilohach prace jsou analytické a navrhové diagramy systému a rovnéz prototyp aplikace, ktery byl pouZzit k vyjasnéni
poZadavku na uZivatelské rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Vysledkem prace je funkéni implementace systému pro podporu vyroby luxusnich hodinek. Zvolené postupy a pouzité
technologie povaZuji za vhodné. Zdrojové kddy jsou dobre dokumentované.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je systém, ktery je dobfe navrieny a je nasazeny v kontextu néstrojli DevOps. PFidani ¢i zména funkci
systému je tedy snadno otestovatelna a nasaditelna do produkce. Zvolena metoda iterativniho vyvoje je pro toto zadani
velmi vhodna. Implementace je dobie pokryta testy. Dotazeni prace do této podoby povaZuji za vzorové.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:

5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Ugastnil jsem se prvnich dvou schizek se zadavatelem préce. Dal$i schiizky vedouci k vyjasnéni poZadavki a validaci navrhy
jiz student vedl sdm. O postupu mé dostatecné informoval a dlilezitad koncepcni i implementacéni rozhodnuti se mnou
konzultoval. Spolupraci v tomto sméru rovnéz povazuji za ukazkovou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student odved| velmi peclivou praci. Ukazal, Ze je schopen efektivné komunikovat se zadavatelem systému, vyjasnit si
pozadavky a prioritzovat je. Navrh systému dobie zdokumentoval a systém implementoval a nasadil zplisobem, ktery umozni
snadny dalsi rozvoj ¢i zmény.

Systém byl priibézné testovan zadavatelem a v praci jsou velmi peclivé popsané pfipominky a jejich vyporadani. Ve validaci
systému zadavatelem prakticky jiz probéhly dvé podstatné iterace a déle se pracuje na vyporadani drobnych nedostatk(.
Fakt, Ze systém dosud neni nasazen v produkci neberu jako dlivod ke sniZeni hodnoceni prace.

Autor prace rovnéz "zasvétil" zadavatele projektu, ktery neni z IT domény, do procesu iterativniho vyvoje software a
ndastroju DevOps tak, Ze se aktivné Ucastni testovaciho a akceptacniho procesu - tedy samostatné v systému GitLab vytvari,
testuje, uzavird a prioritizuje své pozadavky ve formé issues. Vzhledem k faktu, Ze tento zadavatel bude i hlavnim uZivatelem
systému, povaZuji tento postup za lepsi nez obvyklé vytvoreni formalnich akceptacnich scénaru.

Podpis vedouciho prace:



