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Predmétem diplomové prace je komplexni analyza soucasného technického stavu
a parametrl Zelezni¢ni trati Chlumec nad Cidlinou - Hradec Kralové vcetné analyzy soucasnych
dopravné-technologickych souvislosti, a nasledné vypracovani dvou zakladnich koncepc¢nich
variant jeji modernizace. Tyto varianty se mezi sebou lisi v poctu tratovych koleji a zakladni
tratové rychlosti, kdy varianta V120 je jednokolejna a varianta V160 dvoukolejna. Tyto varianty
byly popsany v ramci textové casti prace vcetné vycisleni jejich investicnich nakladt
a vzajemného porovnani tzv. SWOT analyzou, pricemz varianta s lepSimi dosaZzenymi vysledky
byla vypracovana graficky kompletné v méfitku 1:1000 na podkladech JZM, coZ je jednozna¢né
kvalitativni nadstandard v rdmci soucasné urovné odevzdavanych zavérecnych praci. V ramci
zakladnich variant byly jesté formou kolejovych schémat prezentovany podvarianty uspoi-adani
jednotlivych Zeleznicnich stanic. K problematice a dosazeni definovanych cilG prace ptistoupil
student logicky a systematicky.

Uvodni kapitoly prace spoéivaji ve vymezeni polohy trati v ramci Zelezni¢ni sité a jejiho
vyznamu z hlediska osobni a nakladni Zelezni¢ni dopravy. Nasleduje technicky popis trati
a stanic mj. s vypisem zakladnich technickych parametrti smérového a vySkového reSeni v ramci
stavajiciho stavu, dopravnich koleji a zarizeni pro nastup a vystup cestujicich ve stanicich
a zabezpecovaciho zatizeni tratového, stani¢niho i na Zelezni¢nich prejezdech. Kapitola Ctvrta
esi vyhledovy rozsah osobni Zelezni¢ni dopravy na zakladé dostupnych koncep¢nich materiald.
S ohledem na neexistenci konkrétnich vyhledovych scénarti v ramci dopravy nakladni je analyza
poptavky v tomto segmentu pietavena pouze v odhad toho, co realizace zdmeéru vici tomuto
segmentu umozni. Navrhova cast prace je pojata velmi komplexné a na zakladé vzajemného
porovnani obou koncepc¢nich variant student dochazi k presvédceni, ze hodna preferovani je
varianta V160. Odhad investi¢ni naroc¢nosti, provedeny na zakladé verejné dostupného sborniku



pro ocenlovani Zelezni¢nich staveb ve stupni studie proveditelnosti, generuje pomérné

realistickou vysi investi¢nich nakladu.
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K praci mam nasledujici konkrétni piripominky a doporuceni:

Vhodné by bylo zjistit a doplnit podrobnéjsi informace o dosud zpracované a hlavné
aktualné pripravované projektové dokumentaci (DUR), ¢imZ by se jeSté vice demonstrovala
a podporila naléhavost v nutnosti reSeni predmétného Zelezni¢niho useku. Zaroven by si pii
studiu takové dokumentace student uvédomil pritomnost dalSich problematickych okruht,
které vramci prace nezmiiuje, jak je napt. obtiZzny prichod usekem Hradec Kralové-
Kukleny - Hradec Kralové hl.n., predstavy Kralovéhradeckého kraje a nékterych dotéenych
obci podél trati na premisténi ¢i nové umisténi Zelezni¢nich zastavek (Obédovice),
pozadavky nakladnich dopravcli na pocty a uzitné délky koleji (i v souvislosti se zavadénim
ETCS) ¢i zaméry spravcli mistnich ¢i pozemnich komunikaci, které jsou v néjaké formé
kontaktu s predmétnou trati.

Vedle v praci zminovanych Zasad modernizace a optimalizace vybrané Zelezni¢ni sité
(Smérnice GR SZDC 16/2005) bych doporucoval uvést i dal$i koncepéni dokumenty, které je
nutné aktudlné sledovat pfi pripravé modernizacnich akci na tratich obdobného vyznamu
unds (Technické specifikace interoperability, Narodni implementacni plan, Koncepce
ptrechodu na jednotnou napajeci soustavu).

SWOT analyza je prehlednd verbalni metoda pro vzdjemné vyhodnoceni variant, je vSak
pomérné citlivad na vybér, definici a vaZeni jednotlivych kritérii. V ramci rizikové stranky
bych zde doporucoval napf. zahrnout Kkritérium, kdy nebude modernizovana okolni
infrastruktura na obdobné parametry jako varianta V160, ktera naopak prili§ neuskodi
varianté V120 (z hlediska predimenzovanosti investice). Dalsimi riziky jsou neprtichodnost
pres prostor predmésti Hradce Kralové ¢i konfliktnost ve vztahu k tzemné planovaci
dokumentaci ¢i Zivotnimu prostiedi, kde opét bude méné rizikova varianta V120.
Doporucoval bych v této souvislosti usek zasadit do SirSiho kontextu, a to jednak jako
sou¢ast vyznamné osobni relace Praha - Vychodni Cechy, a jednak jako soucast
nejvyznamnéj$itho nakladniho tahu CR ve sméru severozapad - jihovychod. Toto jsou
naopak jednoznacné prilezitosti daného tiseku, 1épe vyuzitelné variantou V160.

Doporucuji eliminovat nékteré zkratky bez vysvétleni (str. 24), hrubé gramatické chyby ve
shodé podmeétu s prisudkem (str. 14, 36, 40, 48) a doplnit dopravni schémata primo do
textové Casti.

Doporucuji nepouzivat pojem ,MOPIN“ (str. 55), jednda se o pracovni nazev, ktery se
oficidlné neuziva. Jedna se o sazebnik jednotkovych cen vprogramu MS Excel, nikoli

0 program samotny.

V ramci situaci 1:1000 doporucuji doplnit ekvidistantu ve vzdalenosti 3 m od osy krajni
koleje, ohranicujici volny schiidny a manipulacni prostor, ktery by mél byt za kazdych



okolnosti respektovan a zobrazuje tedy minimalni (!) miru prostorové narocnosti nového
dvoukolejného télesa zeleznic¢ni trati.

7) Doporucuji uvadét v dopravnich schématech uzitné délky Kkoleji a ohlidat poradi
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zobrazenych vrstev (demolice, stavajici stav, novy stav).

Prosim diplomanta o zodpovézeni nasledujicich otazek k praci:

Pro¢ student uvazoval variantu V120 pouze jednokolejnou? Uvazoval o vzajemnych
kombinacich variant zadkladni tratové rychlosti a poc¢tu trat'ovych koleji?

ru

Cim vyhodnotil ,vitézné“ navrhy dopravnich schémat jako pravé ty, které preferuje? Mélo
toto hodnoceni Sir$i dopravné-technologické souvislosti v ramci celého useku, jako napf.
potreba stiidani dlouhych predjizdnych koleji v sousednich dopravnach, nebo byl spise
respektovan ad hoc princip jen dle prostorovych moznosti?

Jak byly méreny uzitné délky koleji ve stanicich pfi nezobrazeni odjezdovych navéstidel ¢i
hranic kolejovych usekt?

Z ceho vychazi navrh délek nastupist a proc se vzajemné lisi (120 m vs. 150 m) v nékterych
stanicich azastavkach, ba dokonce u Zst. Karanice, Dobrenice a Praskacka i vramci
podvariant mezi sebou?

Odbocku Placice povazuje autor za samostatnou dopravnu, nebo jako obvod Zst. Praskacka?
Bylo by vhodné doplnit spojku mezi tratovymi kolejemi pfimo v misté odbocky a osadit ji
navéstidly, ¢imZ by se zlepSila propustnost iseku mezi odbockou a zhlavim stanice a zaroven
vyjasnila odpovéd’ na tuto otazku.

Zjakych podkladii autor vychazel pro navazani svého useku na sousedni usek Velky
Osek/Kanin - Chlumec (mimo)?

Zavér: Prace plné respektuje zadani a je z ni jiz citit kontakt autora s praxi, ovSem zatim

jen na poli urcitého spektra podoborti, coz ma ale jisté sviij ¢as. Rozsahem je prace jednoznacné

nadstandardni. Celkové je dilo diistojnym zavére¢nym vystupem studia na CVUT v Praze Fakulté

dopravni.

Student splnil zadanou ulohu a praci vzhledem k vétSimu mnozstvi piipominek
a nejasnosti Klasifikuji znamkou

B (VELMI DOBRE)

V Praze dne 11. ¢ervna 2018 Ing. Martin Vanék, Ph.D.
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