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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace odpovida béznym pozadavkim na geodetickou praxi. Naro¢néjsi ¢ast zadani tkvi v pozadavku na
porovnani metod.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ukoly stanovené v zadani jsou v préci popsany a vyreseny.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup pofizeni dat a postup vyhodnoceni dat do podoby mracen bodUl odpovida standardnim postuptm.
Metody pro porovnani dat jsou zvoleny dobfe.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci zakladné strucné predstavil pouzité méfické metody — prlisekovou fotogrammetrii, videometrii,
GNSS-RTK, polarni metodu. Déle stru¢né popsal samotny méficky postup a postup zpracovani dat. Vystupem jsou
mracna bodd vyhodnocena 3 zpUsoby, vysledky odpovidaji zavedenym postupim. Hlavnim vystupem prace je
porovnani jednotlivych metod vyhodnoceni na 3 ¢astech objektu. Je trochu na skodu, Ze v zavéru prace je
zminéna pouze jedna cast objektu (stfecha). Student dobie aplikoval znalosti ziskané studiem predmétd
Geodézie a Fotogrammetrie.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text prace je po formalni strance nalezitosti v poradku. Uvody kapitol jsou psény jako vypravéni a v odborném textu by méla
byt volena jind forma. Byva zvykem kapitoly zacinat na nové strance. U obrazkd 9-15 jsou Spatné uvedeny odkazy v textu
(posun o 1 Cislo). V textu se objevuje nevhodné rozdélovani oficidlnich nazvl (napf. oznacdeni pristroje S9 HP pres dva radky,
31 minut pres dva radky). Text prace by bylo vhodné upravit, aby se nezdvojovaly informace a byly uvedeny pouze jednou a
uplné (napf. tab. 2 a Obr. 12 obsahuje stejny seznam souradnic, v kap 6.2 nelogicky skok na popis vyslednych mracen, kterd
jsou detailné reSena v kapitole 8).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student poufZil odpovidajici literaturu a pouzité zdroje vhodné citoval. Nebylo zjiSténo poruseni citacni etiky. V seznamu
literatury se objevuje nejednotnost v zapisu zdrojt (napf. 1, 5).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace spliuje zadani. Student se podilel na méfeni a vyhodnoceni ulohy, ktera neni standardem v ramci
bakalafského studia. Text prace je mirné nesourody a zejména v Uvodnich kapitoldch se objevuji neurcité informace
o zpUsobu fedeni. Vysledky prace jsou vhodné prezentovany zejména obrazky. Praci doporucuji k obhajobé.

K praci mam tyto otazky:

1. U popisll pfistrojd chybi hlavni Gdaj — pfesnost méreni. Jaka je Uhlova a délkova presnost pouZzité totdlni
stanice? Jaké RTK feseni bylo vyuZito pfi méreni?

2. VTab. 2 jsou uvedeny soufadnice na 4 desetinnd mista. Je tento zapis vhodny? Jaka byla odhadovana
presnost vlicovacich bodd?

3. Byly totdlni stanici zamérovany i jiné body nebo pouze 4 vlicovaci body pro fotogrammetrii? Pokud pouze
4 body, postacovalo by uré¢eni GNSS-RTK?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 17.6.2025 Podpis: Ing. Jaroslav Braun, Ph.D.
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