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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani zavérecné prace je obtizné ve funkéni naplni, obcanské vybavenosti, kterd sebou nese spoustu zejména
technologickych a provoznich poZzadavk(, které je nutné vzajemné skloubit. Naopak jednodussi je v rozsahu, zejména nizké
podlaznosti, ktera ulehcuje celkové technické reseni.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je zcela splnéno.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni je zcela v souladu se zvyklostmi v ramci projektovani pozemnich staveb.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V zdvérecné prdci se nachazi tyto technické nedostatky. V koordinacni situaci nejsou vyznaceny pozarné nebezpecné
prostory. Navrh tepelné izolace Isover UNI neni vhodny. Tato minerdalni vina nema odolnost proti povétrnostnim vliviim a
pouziva se pouze v kombinaci s predsazenymi obklady, do rostd a v kombinaci s félii. Kombinace s KZS neni mozna. V navrhu
vnitfnich podlah zcela chybi kroejova izolace, nachazi se zde pouze tepelnd izolace. Navrhovana madla u schodist
nepresahuji minimalné 150 mm za hranu schodu dle bezbariérové vyhlasky. U hlavni stfechy objektu chybi bezpecnostni
prepady v atice. Zelezobetonové atiky jsou navrzeny pfili§ tenké (cca 100 mm), takto tenké monolitické konstrukce nejdou
realizovat. V architektonicko stavebni ¢asti chybi zakresleni vSech zafizovacich pfedmétd. V pidorysech architektonicko
stavebni ¢asti je nékolik typl pisem vc. vysek, coZ vede k nepfehlednosti a zejména necitelnosti u rozmérud dvefi a odkazd na
tabulky vyrobka.

Naopak velmi kvalitné je zpracovan detailni svisly fez fasddou. Vhodné je fesen ohrev teplé vody pomoci lokalnich ohfivaca.
Usetfi se tim energie i délky rozvodu. Velmi prehledné je zpracovéna grafickd ¢ast resici TZB.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Bez ptripominek.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Bylo vyuZzito velké mnozZstvi dat a relevantnich zdrojd, plné dostacujicich pro rozsah bakalarské prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.

V projektové dokumentaci se vykytuje nékolik technickych chyb, které by nebylo mozno skute¢né realizovat. Celkové je viak
prace zpracovana v nadstandartnim poméru a vykazuje mnoho spravné a hezky vyresenych detaild.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalarska prace je kvalitné zpracovana. Vyskytuji se zde technické nedostatky pramenici pfevazné z nedostatku
praktickych zkuSenosti.

otazky:

1) Spodni stavba je kompletné feSena jako tzv. ,bild vana“ zajistujici vodonepropustnost konstrukce. Pro¢ je zde
jesté navrzeno dalsi hydroizolacni souvrstvi?

2) Veskeré ,skiiné” pro technologie (rozvadéce, pripojkové apod.) jsou pouze pfisazeny na stény v mistnostech a
prostorech, kde je kladen pomérné vysoky poZadavek na estetické ztvarnéni. Existuji jiné moznosti, jak je
zakomponovat do konstrukci tak, aby nekazily celkovy dojem?

3) V detailnim Fezu je navrZena ze strany interiéru parotésna paska. OvSem i ze strany exteriéru se pripojovaci
spara opatfuje paskou, jakou?

4) Jaky je rozdil mezi pamatkovou rezervaci a pamatkovou zénou? (Ve zpravé je mylné uvedeno, Ze se parcela
nachdzi v pamatkové rezervaci).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.6.2024 Podpis: Ing. arch. Martin Rehak
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