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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem préce je navrh extrudéru pro vyrobu poZzadovaného mnoistvi granuldtu z rznych polymerd (ndvrh sneku
extrudéru a hlavy pro méreni reologickych vlastnosti roztaveného polymeru).

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti
zaddani rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Prace splnuje vSsechny poZadované body zadani v rozsahu odpovidajicim pozadavk(m zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni prace je v podstaté logicky. Drobnou vadou je nedostatecné vysvétleni nékterych krokl (napf. jak
souvisi navrh Sneku s doddvanym zafizenim, byla navrZena hlava vyrabéna dle vytvofené dokumentace, proc¢ byly
voleny zakladni navrhové parametry Sneku dle uvedenych hodnot, apod.). Také by bylo asi vhodnéjsi prohodit
nékteré kapitoly — procesni vypocty by mély pfedchazet kontrolnim pevnostnim vypoctim.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Autor aplikoval pti FfeSeni prace znalosti z oblasti tepelnych proces(, navrhu zpracovatelskych strojl, reologie,
pevnostnich vypoctl a konstrukce a rovnéz i z oblasti numerickych metod reseni proudéni latek. V nékterych
Castech vSak jeho postupy a volby nebyly zcela spravné. Rozhodné nejvétsi nedostatky jsem zaznamenal
ve zpracovani pevnostnich vypoctd vytlacovaci hlavy, kde autor pfi navrhu Sroubd mylné predpoklada
rovnomeérné rozlozZeni sil ve Sroubech, neuvazuje s tlakovym profilem, nepocita s tésnici silou, vypocty obsahuji
chybné vzorce, misto silové bilance pouZiva chybné bilanci rovnosti tlak(l apod. Za nedostatecné povazuji také
prilis obecné popisy v resersni ¢asti, kde chybi konkrétni zavéry a doporuceni (napt. jaké délky sSroubll se pouZivaji
pro jaké ucely, dle ¢eho se voli primér Sneku, jaké jsou typické hodnoty praméra Snekl apod.). Autor také
nedostatecné vysvétluje dlvod volby jednotlivych parametr(l. Nékteré z vypocétl jsou pak pomérné dost
zjednodusené (Sroub s konstantnim primérem jadra). V prilozené vykresové dokumentaci chybi nékteré dalezité
koty, spojovaci material, kusovnik, definice material( hlavy apod. Také nevidim divod, pro¢ byla zpracovana tfi
variantni feseni, kdyz autor sdm v praci uvadi, Ze prvni dvé feseni jsou nevhodna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pozitivni dojem vytvafi prace tim, Ze se snazi zamérit na vSechny oblasti, ackoliv tento dojem je ndsledné snizen
tim, Ze vypocty jsou vidy velmi zjednodusené, nékdy bohuzZel i chybné. Z hlediska formalniho a grafického
zpracovani je prace dobra, obsahuje vSak vicero gramatickych chyb a nékdy i ne zcela srozumitelnych vyjadreni
(viz dale poznamky). Objevuji se i chyby znalostniho charakteru z hlediska pojm0 a zamén parametr( (napf.
,koeficient koexistence” misto koeficientu konzistence, tepelné ztraty popisované jako teplo ve W, apod.).
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda
student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky rddné odliSeny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni
citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje, které autor vybral a pouziva, jsou relevantni a jejich vybér je dostateény. Autorovi bych vytknul pouze
citace v podobé odkazl na koncich odstavct (nekonkrétnost citaci).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a funkénosti technického nebo
programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.

Autor svou praci prokazal, Ze je schopen samostatné pracovat a Ze je schopen uplatfiovat znalosti, které ziskal
studiem. BohuZel v nékterych ¢astech mi ptijde jeho prace pfilis obecnd, nékde hife srozumitelna. Nejvétsi vady
spatfuji ve zcela nevyhovujicim feSeni pevnostnich vypoctl, kde i pfi zapojeni prostého logického uvazovani je
zfejmé, Ze navrzené feseni neni spravné.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé
zdveérecné prdce pred komisi.

Pfi celkovém posouzeni prace kladné hodnotim grafickou a formalni Groven. V praci mi vsak chybi jasné zdGvodnéni
jednotlivych krok (volby parametrd, divod vypoctu Sneku, dlvod navrhu hlavy) a tim i ddvod pouZitého zplsobu
fesSeni prace. Nemohu také prehlédnout zasadni chyby v pevnostnich vypoctech a nekompletnost nékterych dalSich
Casti (vykresy, tepelné vypocty, resSerse, velmi zjednoduseny navrh Sroubu). Z uvedenych dlvodd hodnotim
predlozenou zavérecénou praci klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

V rdmci diskuze pti obhajobé diplomové prace bych rad vyslechl odpovédi na vybrané otazky z nasledujiciho
seznamu otazek.

1) Na strané 13 (3. odst.) je uvedeno, Ze Snek je uloZen zcela bez lozZiska (spojen spojkou s elektromotorem).
Opravdu neni Snek podepren v Zddném lozisku? Jaka spojka je tedy pouzita?

2) V popisu dvousnekového vytlacovaciho stroje (str. 18) autor uvadi, Ze toto FeSeni ma oproti
jednoSnekovému mnoho vyhod, aviak ztextu lze vytusit jen samocistici efekt a lepsi promichdvani u
nékterych variant. Zajimalo by mé vzajemné porovnani nejvyznamnéjsich vyhod a nevyhod jednosnekovych
a dvousnekovych stroja.

3) Na priloZzenych vykresech to vypada, Ze stérbina je uloZzena nesymetricky (pouze v jedné z polovin hlavy).
V textu toto feseni neni nikde popsano. Je to opravdu tak? Bylo divodem tohoto feSeni technologické
hledisko? Bylo toto feseni pouZito i v modelu pro analyzu rychlostnich poli?

4) Jaky byl dGvod pro volbu navrhovych parametr( extrudéru tak, jak jsou uvedeny v tab. 1 na str. 23? Proc je
limitovan pfikon a maximalni otacéky? Pro¢ ma byt primér Sneku = 30 mm?

5) Podle ¢eho byly navrieny geometrické parametry Sneku, které jsou uvedeny v tab. 4 (str. 26)? Neni vile
mezi Sroubem a valcem pfilis velka?

6) Byla vytlacovaci hlava vyrdbéna dle pfiloZzené vykresové dokumentace? Jsou v realné vytlacovaci hlavé
Srouby takové, s jakymi bylo uvazovano pfi pevnostnich vypoctech?

7) Nastr. 21 jsou porovnavany charakteristiky konvencnich a drazkovych extrudérd. Byla data v obou grafech
uréenad pro stejné typy hlav?

8) Jak byl pfi vypoctu teplenych ztrat vypocten ekvivalentni primér nahradni kapilary?

9) Pfi porovnani tlakové ztraty hlavy vypoctené analyticky a numericky bylo konstatovano, Zze hodnoty jsou
velmi blizké. Pfesto v nich Ize najit drobny rozdil. Dal by se tento rozdil né¢im vysvétlit?
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IV. DETAILNi POZNAMKY OPONENTA K PRACI

Poznamky ¢i nejasnosti k obsahu prace:
Str. 7: - nadpis: Jaky je rozdil mezi extruzi a vytlaCovanim, proc jsou v nadpisu oba analogické vyrazy (?);
Str. 8: - kap. 1.1, 10. f.: Kontroluje se teplota topnych téles nebo valce?

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.
Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

Str.

11:

12:

13:

14

15

17:
18:

19:

20:

21:

22:

25:

- kap. 1.1, 11. f.: Nepochopil jsem popis lamace: ,dérovany plech, ktery drzi sito“?

- kap. 2, 2. odst., 6. I.: Zde uprostfed odstavce (v posledni vété) zacina autor psat o dvousnekové
varianté — zminuje vyhodu lepsiho promichani —zadné jiné vyhody ¢i nevyhody (resp. rozdily) tam
nejsou? Véta by méla byt navic Iépe poskladana.

- kap. 2.1: Popis vytvoreni tlaku na konci Sneku je zavadéjici: ,je vytvaren tfenim materidlu o vnitini
stranu dutiny...“ — pokud je dutinou myslen vnéjsi valec, tak je véta Spatné, protoZe tim je tlak
maren (tfeni).

- 1. odst.: Ma uvedené usporadani i jiné vyhody ¢i nevyhody?

- kap. 2.1.1, 3. odst.: Na konci odstavce se piSe o proménném priméru a stoupani, ale to se preci tyka
az kompresni sekce!?

- 2. odst., 8. f.: VlIakna nemusi byt jen skelna.

- 3. odst.: V textu je zminéna sméSovaci hlavice, ale neni nikde popsana.

: -kap. 2.1.2.1, 3. odst.: V odstavci se piSe o nesériové (kusové?) vyrobé — trochu se mi ale misi to, zda

se jedna o nesériovou vyrobu hlav nebo nesériovou vyrobu produkt.

: -kap. 2.1.2.2, 2. odst., 2. f.: Je potfeba brat v Uvahu stlacitelnost taveniny plastu? Nebylo spi$ mysleno
objemovou roztaznost pfi chladnuti?

- kap. 2.1.2.2, 2. odst.: Posledni vété moc nerozumim.

- kap. 2.1.2.2, 3. odst.: Z druhé poloviny odstavce jsem nepochopil, co je u félii za problém a tudiz ani
to, jak se tfesi a pro€. Misi se zde informace o spirdlové hlavé s jinym typem, ktery je popsan
pouze tim, Ze ma duty trn. Text je nejasny. Jediné, co z néj vyplyva, Ze u folii existuje néjaky
problém, zfejmé s rovnomérnosti toku (?) a Ze feSeni pomaha tlakovy vzduch v dutém trnu.
Bez obrazku je to ale tézko predstavitelné. Také by zde mohl byt obrazek spiralové hlavy, kdyz
uz je zminéna (a neni nijak popsana).

- 1. odst., 4.F.: Proc¢ zde neni obrazek hlavy ve tvaru rybiho ocasu? Myslim, Ze by to pomohlo vysvétleni.

- 1. odst., posl. f.: ,v radidlnim sméru“ — mélo by byt spis$ v tangencidlnim sméru.

- 3. odst.: Chybély mi zde obrazky, které by usnadnily pochopeni popisu.

- kap. 2.2, 1. odst., 4. f.: Zde se autor vraci ke kaskadovému stroji, o kterém dfive napsal, Ze nepatfi
mezi dvousnekové varianty, avSak zde ho opét do této skupiny fadi. Jak to tedy je?

- 1. odst,, 1. F.: Nerozumim vété ,Samocistici efekt zplsobuje klouzani Sroubovic o druhy Snek.” Bylo
tim mysleno néco ve smyslu: ,Samodcistici efekt je zplsoben tésnym stykem rotujicich Sroubovic,
pfi kterém dochazi ke vzajemnému skluzu“?

- 2. 0dst., 7. f.: ,rozdéleni tohoto a promiseni v ném“ —rozdéleni ¢eho?

- 2. odst., posl. i.: Posledni véta by si zaslouzila citaci. Slo by to trochu rozvést? VV ¢em je problém? Vzidyt
se to da urcité néjak dokazat?

- 2. odst., 3. f.: Uvedeny zavér plati jen za predpokladu stejného stoupani Sroubovice a pfi stejnych
otackach.

- obr. 14: Na vodorovné ose je délka Sroubu. Chdpu to sprdvné, Ze data byla ziskdna na Sroubu dlouhém
25D? Zménil by se pribéh hodnot a porovnani Sroubl, kdyby byly pouZity Srouby kratsi?

- 1. odst., posl. F.: Tady jsou prvni informace s konkrétnim navrhem volby nékterych parametrl pro
navrhovany extruder. Bohuzel vSak bez komentare, proc¢ zrovna tato rozmezi.

- 2. odst.: Zminéné , hlubsi znalosti“ mély byt ziskany reSersi — ¢tenar vsak tyto znalosti neziska, protoze
zde napf. informace o vhodnosti riznych délek Sroubl pro rlzné materidly nejsou uvedeny.
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- kap. 3.3: V popisu neni zminéna cena stroje. Co kdyz bude cena stroje z Ciny 3x nizsi nez v CR. Bylo by
i v takovém piipadé vyhodnéjsi vzit to z CR?

e Str. 26: - 2. odst.: Zjednoduseni je pomérné vyrazné. Z hlediska inZenyrského ptistupu bych spis ocekaval napf.
rozdéleni na jednotlivé ¢asti Sneku, pficemz kazdd by se pak fesila separatné.

e Str.27: -rov.(1): S ohledem na zdroj podkladovych informaci pro uvedené rovnice vznikl problém se znacenim.
Byva zvykem v této rovnici pouZit parametr b misto S, pficemz b = §/L*. Dlvodem je to, Ze
bezrozmérna délka Sroubu jednak nesouvisi ani tak s vypoéty parametru £ jako spis s tlakovym
spadem a také to, Ze pfi vypoctu adiabatické charakteristiky je parametr £ pouzivan v dalSich
rovnicich — rov. (47) a (48). Vzhledem k tomu, Ze v préci rov. (47) a (48) nejsou upravené, vznika
v praci dojem nekonzistentnosti vzorcl. Vypocet je vSak proveden spravné (v pripadé izotermni i
adiabatické charakteristiky).

- 2. odst.: ... a také na geometrickych parametrech systému.

- 3. odst., 2. I'.: Index p oznacuje tlakové proudéni, ne plouzivé.

- pod rov. (3): ¢ je stoupdni Sroubovice na stfednim priiméru.

Str. 32: -kap. 4.2, 1. odst., 2. F.: Vyznam druhé véty mi unikl.

- rov. (46): Parametr b nepfedstavuje linearni teplotni roztaznost, ale koeficient zohlednujici vliv
rychlosti zmény viskozity s teplotou — u = Aexp(—bT,). Hodnota parametru b tedy muize byt
zcela odlisnd, neZ kterd byla pouZita ve vypocltu a tim mulze byt zdsadné ovlivnéna i celad
adiabaticka charakteristika.

Str. 35: - kap. 5, 2. odst.: Moc jsem nepochopil, co je tim minéno.

- kap. 5, 3. odst.: Opakuje se zde to, co uz jednou bylo uvedeno.

- kap. 5.1, 1. odst,, 4. f.: ,pFicny“ — spiS ,podélny”, ne?

- kap. 5.1, 2. odst., 1. f.: Nejsem si jisty, Ze polokulovy ptechod je optimalni pro prechod do Stérbiny
(tlakova ztrata v ostrém prechodu, rozdilné rychlosti na kraji a uprostied vstupu do Stérbiny).

Str. 36: - 1. odst.: Proc€ je tedy zpracovan cely model i vykresy, kdyz je to dle informaci v textu zbytecné?

- kap. 5.2, 2. i.: Uspora materialu neni ,popularni“ jen v této dobé, ale porad. Jde o ekonomiku.

- posl. odst., 2. F.: PIného prlvaru by u délené hlavy dosahnout slo.

Str. 37: - 1. odst.: Slo by to bez vrubu.

- 2. odst., 3. F.: Z hlediska pevnostniho je pfeci naopak navriené fesSeni optimalni— vyuzivate minimalni
pozadované mnozstvi materialu!

- kap. 5.1 a 5.2: Obé kapitoly mi ptijdou zbytecné. Dokdazu si predstavit, Ze by vSechny informace byly
shrnuté v nékolika vétach a nemusel by byt viibec vytvaren model, natoz jesté vykresy.

- kap. 5.3, 1. odst., 3. I.: Sty¢né plochy musi byt dostatecné kvalitni na to, aby je Slo stisknout k sobé a
utésnit tak, aby materidl nemohl unikat ze Stérbiny jinudy nez vystupnim otvorem. Z tohoto
pohledu neni Spatné mit Srouby blize Stérbiné.

e Str.38: -kap.5.3.1, 2. odst., 2. f.: Tlak v tomto pfipadé urcité nelze zprGmérovat. Vzdyt na prvni Srouby plsobi
tlak vétsi a na posledni Srouby zase minimalni. Zjednoduseni by se dalo pochopit v tom duchu, ze
by se rozdélily sily od vnitfniho tlaku po délce a pocitaly by se jen prvni Srouby (napfiklad). V praci
uvedeny prfedpoklad je mylny a jedna se o pomérné zasadni chybu.

- kap. 5.3.1, 2. odst., 5. I.: Pro¢ nebyly hodnoty uz vypocteny dfive v praci? Kde jsou tedy uvedeny?

e Str.39: -3.odst, 2. F.: Tady je dle mého nazoru dalsi zasadni chyba. Pfi vypocCtu je uvazovano jen s plisobenim
tlaku. Co vsak tésnici efekt ve Stérbiné? Aby latka nezatékala do prostoru mezi stycné plochy hlavy,
bude tfeba vytvofit uréitou tésnici silu, coz se projevi ve zvyseni zatizeni Sroubu. Otazkou také je,
zda dimenzovani Sroubll probiha pro nejhorsi mozny pfipad, tj. pro nejvyssi tlak, ktery je mozné
v hlavé vytvofit. Zde si myslim, Ze tomu tak neni (vzhledem k pracovnimu bodu).

- rov. (54) a nize: Plocha, na kterou tlak pUsobi, nenind§/4. Z textu jsem po druhém precteni pochopil,
Ze chyba je v provedeni bilance tlakové misto bilance silové. Postup je chybny.
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e Str. 40: -rov. (57): Plocha prdfezu sroubu neni ndf;l/4.
- 2. odst.: Dle ¢eho uvaZujete o mijivém zatizeni Sroub(? Tlak dle mého nazoru nebude moc kolisat.
- rov. (60) a nize: Vzhledem k vyznamnym chybam v postupu feseni vypoctu nelze zhodnotit, zda je
Sroub vyhovuijici, ¢i ne. Navic, pokud bychom se soustredili pouze na fakt kontroly bezpecnosti,
dalo by se polemizovat o uvedeném zavéru i z toho hlediska, Ze bezpecnostni soucinitel 1,28 neni
prilis velky (nedosahuje ani standardné pouzivané hodnoty 1,5). Otazkou také je, proc¢ nebyl
proveden vypocet na Unavové namahani, kdyzZ uz se predpoklada mijivé zatizeni Sroubu?
e Str.41: -tab. 6: Z jakého materialu by méla byt vytlacovaci hlava?
- 3. odst., 2. I.: Nejedna se o teplo, ale o tepelny tok.
- 3. odst., 3. F.: NavrZeny postup pocita s konstantni teplotou taveniny. Nebude vsak teplota taveniny
s délkou hlavy klesat? Z hlediska zdroje tepla bude urcité navic dochazet ke kondukci v télese
hlavy v axidlnim sméru, pficemz zdrojem tepla je vyhraty valec extrudéru. S témito Uvahami se Ize
dostat ke sloZitéjSimu problému, ktery by vSak mohl byt pomérné dobie feSen pomoci
numerickych vypoctl (véetné zohlednéni skuteéného tvaru kapilary). Proc to takto nebylo feSeno?
o Str.42: -rov. (63): VSechny Cleny Ize jesté podélit 2.
e Str.43: -kap.5.3.3.2, 2. odst.: Neni jasné, co znamena 7, = 0 a co vlibec 7, predstavuje.
- kap. 5.3.3.2, 3. odst.: , koeficient konzistence”.
- kap. 5.3.3.3, 1. odst.: Popis vypada, jak kdyby byl psan pro vyuku ... (vybocuje ze stylu prace - jen
pocitova poznamka).
e Str.44: - 2. odst., 11. f.: , definovani konkrétnich podminek” urcité neznamena vypocet dynamiky proudéni a
nasledné zobrazeni, ale specifikaci podminek na vstupech tak, aby mohla byt provedena analyza.
e Str.45: -1.odst., 1. t.: ,Tento obrazek” ... ktery? 28 nebo 29?
- 2. odst., 5. f.: Hodnota 0,16 je dobrd, Spatnd, normalni...?
- 2. odst., 6. I.: ,,Aspect ratio” ... 14,8 je dobra hodnota? Mohly by byt uvedeny néjaké rozsahy, kdy je
to v poradku, kdy horsi, kdy zcela Spatné, apod.
e Str.46: - 5. odst.: Z obrazk( 30 a 31 nepoznam konkrétni hodnotu, ale véfim, Ze dle ziskanych numerickych
hodnot to tak opravdu bylo.
e Str.47: - posl. odst.: Podélny fez kapildry je vidét i na obr. 32 — jak to, Ze to neni vidét i zde?
e Str.49: - 1. odst.: Vysledky souhlasi s logickou predstavou, kterou si lze o proudéni vytvofit i bez CFD.
Potencialné zajimavé (z pohledu optimalizace hlavy) by vSak mohlo byt vysvétleni, pro¢ nejsou
v obrdzku Zadné trajektorie blizko stény prfechodové ¢asti. Znamena to, Ze tam nic netece? Také
vyvstava otdzka, zda je v oblasti pfechodu laminarni proudéni?
e Str.50: -kap. 5.4: Myslim si, Ze modely a hlavné vykresy nevyhodnych variant jsou zbytecné.
- kap. 5.4, 4. t.: 8.8 neni materidl, ale tfida pevnosti.
e Str.53: - tab. 9: Uvadéni dat z méreni (¢asu a hmotnosti) na 2 desetinnad mista plsobi v danych hodnotach
zvlastné a neni asi ani spravné. S jakou presnosti je provadéno méreni ¢asu s pouzitim stopek?
- rov. (78): Pro Sitku byl pouZivan parametr w. Proc je zde b?
- pod rov. (79): Jaka je hodnota L? Mélo by to zde byt specifikovano pfimo.
- posl. odst.: ,,y“.
e Str.54: -text pod obr. 38: ,koeficient konzistence”, ,,Pa s™.
- kap. 6.1: Jsou znamé redlné parametry tokovych vlastnosti pouZitého materidlu? Bylo by zajimavé,
porovnat vysledky s jinymi daty.
- kap. 6.1, 6. f.: , koeficient konzistence”.
e Str.57: - Seznam symboll: ,K ... koeficient konzistence”, ,Q ... tepleny tok”, L je mimo jiné i vzdalenost
tlakovych snimaca.
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Formalni ¢i gramatické chyby, nejasnosti a poznamky:
e Str.7: -1.odst,9.f.: .., napt. CFD*;
- 1. odst., 11.t.: ,, ... jako nového vybaveni;
- 1. odst., predposl. f.: ,,navic; ale”.
e Str. 8: - 1.odst., 2. f.: ,popisg”;

- 2. odst., 3. f.: ,,odvétvich”;

- 2. odst. predposl. f.: ,plast(, je”;

- kap. 1.1, 1. odst.: v textu chybi odkaz na obr. 1, ackoliv text k tomu pfimo vybizi (obdobné neni v textu
pfimo odkazano na obr. 2, 4, 5, 6, 10, 11, 16, 17, 18, 19, 24, 32, 33, 36, 37, 38 a tab. 11);

- kap. 1.1, 8.F.: , Télo stroje” — tento vyraz je ponékud zavadéjici, lepsi by bylo pouzit ,vnéjsi valec”;

- kap. 1.1, 9. f.: ,stroje” — viz pfechozi poznamka;

- kap. 1.1, posl. I'.: literatura na konci odstavce za teckou neni spravné reseni citaci — je to nekonkrétni
(obdobné viz str. 9, 11, 15, 18). Zde se navic zacina Cislem 3, coZ je pti pouZitém stylu citovani (dle
poradi vyskytu citace) chybné.

e Str.9: - 1. odst., 3. f.: ,pfimésmi“;

- 1. odst., 9. I.: ,,otaceni Sroubovice na Sneku” — spojeni vytvari dojem, Ze se otaci list na jadre Sneku —
lepsi je proto ,,otaceni Sroubovice Sneku”;

- kap. 1.2, 1. odst., 3. f.: ,Pouziva se...” — spiS by mélo byt , Granule se pouZivaji“ nebo ,Produkt se
pouziva“ — jinak to totiz vede k dojmu, Ze ,,Granulace se pouziva“;

- kap. 1.2, 1. odst., 5. f.: ,tolika“, ,,zpracovdvajicich”;

- kap. 1.2, 2. odst., posl. f.: , kilograma“.

e Str.10: - obr. 3: ,chladici”, , vodici“.
e Str.11: -kap. 2, 1. odst., 5. f.: ,stroj je, feknéme, zakladnim*;
- kap. 2, 1. odst., 6. t.: ,,dalSich”;
- kap. 2, 1. odst., 7. t.: ,,zpracovavajicich”;
- kap. 2, 2. odst., 6. F.: ,stroje se vyuzivad“.
- obr. 4: text je Spatné Citelny.
e Str. 12: - 1. odst.: chybi mi citace zdroje informaci;
- obr. 5: text je Spatné Citelny.
- kap. 2.1.1, 3. odst.: chtélo by to radné a jasné definovat pojmy hfidel, Snek, prdmér sneku, pramér
hridele, priimér jadra a pojmy pak pouZivat.
e Str.13: -2.odst., 8. 1.:,plastim” nebo ,plastu” (?).
e Str. 14: -kap. 2.1.2.1, 1. odst., 5. f.: , kdyby byl*;
- kap. 2.1.2.1, 2. odst., 2. F.: ,protozZe se zde”;
- kap. 2.1.2.1, 3. odst., 1. .: ,,U jednoduchych pr&fezu profild“;
- kap. 2.1.2.1, 3. odst., 2. I'.: ,nesériovou” =, kusovou“(?);
- kap. 2.1.2.1, 3. odst., 6. I.: ,na ni, pficemz az tolika”“.
e Str.15: -kap. 2.1.2.2, 3. odst., 1. f.: , Jak jiz je“ spiS ,Jak jiz bylo“.
e Str.17: -kap. 2.1.2.4, 3. odst,, 1. f.: ,,rozdil od hlavy“;
- kap. 2.1.2.4, 3. odst., 5. t.: ,zpracovani”.
e Str.18: - kap. 2.2, 1. odst,, 4. f.: , jednosnekovy kolegové” — pojem kolega ve spojeni se strojem mi nepfijde
prilis vhodny (pro¢ ne varianta, typ), ale kdyz uz, tak , jednosnekovi kolegové”.
e Str.19: - 2. odst., 5. f.: ,taveniny, které”;
- 2. 0dst., 6. f.: ,vyhodou, kromé samocisténi, ...“, bylo by mozna vhodnéjsi prehazet slova;
- kap. 2.3, 5. f.: ,,na obrazku 13“.
e Str. 20: - 1. odst., posl. f.: v jejimz“;
- 2. odst., 6.1.: ,Udava“;
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- 3. odst., 2. f.:, poté”;
f

-4, odst., 5. f.: ,vyvolaného*;
-4, odst., 10. f.: ,na obrdzku 14
-4, odst., 13. f.: ,se vyrazné vylepsi“.

- 1. odst., 1. F.: myslim, Ze uvedenad informace by si zaslouzila citaci;

- 2. odst.: zde se piSe o ,,nizkoviskdznim polyetylenu” — nebyl myslen spi$ nizkohustotni polyetylen?

- 2. 0dst., 5. f.: ,na obrazku 15, ,s obrazkem 13%;

- 2.0dst., 7. f.: ,,obrazku 15“.

- 1. odst., 5. f.: ,,univerzity”.

- 1. odst., posl. f.: ,mély“;

- kap. 3.1, 1. odst., 1. f.: ,, Jednim” = , Jeden;

- kap. 3.1, 1. odst., 2. f.: , pétadvacetiletou”;

- kap. 3.1, 1. odst., 6. f.: ,prodala“;

- kap. 3.1, 2. odst., 1. f.: mohla by byt citace (?).

: -kap. 3.2, 1. odst., 3. f.: ,zpracovavajicich”;

- kap. 3.2, 1. odst., 4. f.: ,,Oblastai“;
- kap. 3.2, 2. odst., 2. f.: ,,takovychto”.

: -kap. 4, 2. odst,, 2. f.: , konstantnim”.

- rov. (4): ve jmenovateli ma byt jen ,,+*;

- rov. (7): ma byt 20 misto 2,2 (vysledek je spravné).

- pod rov. (22): ,spocita se”;

- rov. (24) a (27): bylo by vhodnéjsi pouzit presnost na 3 platné cislice.

- pod rov. (29): ,Sneku a bude”;

- pod rov. (32): ,,Vysledny“.

- obr. 18: popisek neni presny — mélo by byt spisS néco jako ,1zotermni charakteristika Sroubu a hlavy“
—to samé plati i pro obr. 19 na str. 33;

- 1. odst., 2. f.: ,,do rovnice (31)“;

- 2. odst., 1. f.: ,,postup, akorat dosadime za Ap*, ziskame”.

: -kap. 4.2, 1. odst., 1. f.: , déj,€ih pFi kterém*;

- pod rov. (42): ,,zndme, nebo”, , dosadit a ziskat”;
- posl. odst., 1. f.: ,vyskytujicim“.

: - kap. 5.2, pfedposl. f.: ,,uzkym*“, ,,22 a 23" misto ,, 19 a 20“.

- 1. odst., 2. f.: ,MPa“;

- kap. 5.3, 1. odst., 1. f.: ,nékterym z“.

- 1. odst., 1. f.: hodily by se pfimé odkazy na obrdzky, neni zcela jasné, o kterych je rec;

- kap. 5.3.1, 2. odst., 3. t.: ,,poskytovanému®;

- kap. 5.3.1, 2. odst., 5. f.: v praci se vyjde”“.

- obr. 26: popisky vodorovné osy by nemély byt nahore, ale dole; osy by mély byt popsany nejen
jednotkou, ale také oznacenim veliciny;

- 1. odst., 1. f.: neni jasné, proc je volena zrovna uvedend smykova rychlost — vypocet je az v dalSich
kapitolach — kapitoly by tedy bud mély byt prehozené, nebo by zde alespori mohl byt odkaz na
misto, kde jsou vypocCty provedeny.

: - kap. 5.3.2, posl. odst., posl. f.: ,aproximovanou hlavou”.

- 3. odst., 1. f.: ,,dvé, potazmo tfi“.

: -kap. 5.3, 4. t.: ,,a objemovy priatok” — nebylo spi$ mysleno ,pro zvoleny objemovy pratok“?

- kap. 5.3, 5. t.: ,,specialni forma“ — HDPE je ,,béznd“ forma polyetylenu — misto slova ,specialni“ bych
pouzil spis ,specifickd”.
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e Str.44: -2.odst., 8.1.:,ze sitovani” — kdyz uz, tak ,zesitovani“ nebo spis ,,sitovani“;
- 3. odst., 3. t.: ,ve formatech podporovanych”;
- 3. odst., 7. f.:,jehoz”.

e Str.45: -3.o0dst., 3.F.: ..., pro kterou”;
- 3. odst., 4. f.: ,,tabulky 7.

e Str.46: - 3. odst., 4.1.:,programech je, jakou”.

e Str.47: - posl. odst.: hodil by se odkaz s ¢islem obrazku.
e Str.48: -1.odst., 1.t.:,Rychlost; ale”.
e Str.49: -1.odst., 4.F.: ,samy”;
- obr. 36: Sipky moc vidét nejsou.
e Str.51: -1.odst., 2. F.: ,nabizelo moZnost provést”;
- 1. odst., 3. f.: ,,reologickych”.
e Str.57: - Seznam symbol(: pocatecni pismena popiskl symboll by méla byt mald (nebo alespon jednotné
psana.

Poznamky k pfiloham (vykresové dokumentaci):
o Vykresy:

- Chybi Srouby, podlozky (pokud jsou), kusovnik.

- U nékterych vykresa chybi osy u neviditelnych dér.

- Chybi roztece dér v pficném fezu.

- Z hlediska délkovych rozmér( jsou vykresy prekétované; stejné tak je prekdtovanad i prechodova ¢ast (R15
a primér 30).

- Kompletné chybi popis vykres( v textu prace.

- Vykresy jsou sice popsany jako sestavné, avSak nebylo by pfilis obtizné doplnit detaily a zpracovat kompletni
vykresovou dokumentaci. Definice detaill by méla navic své opodstatnéni i z hlediska podstaty prace
(definice drsnosti povrchu ve Stérbiné, specifikace vyrobniho materidlu hlavy, Uhel zkoseni ptiruby pro
napojeni na stroj — clamp spoj, hloubka zahloubeni sroub).

Datum: 6. 2. 2019 Podpis: Ing. Jiti Moravec, Ph.D.
V. T.
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