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Hodnoceni (1 —5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukolu:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pfi feseni:
4. Formalni a jazykova uroven prace:

5. Prehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna uroven prace:

7. Zavéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: Velmi dob
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Strué¢né souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Predlozend bakalafska prace se zabyvd obnovou elektrizacni soustavy po poruse typu
blackout. ReSerSni ¢ast prace je tvorena kapitolami zaméfenymi na poruchy v elektrizacni soustavé a
s nimi spojena rizika, lokalizaci poruch, charakteristiku ES CR a plan obnovy ES CR. Dale nasleduje
prakticka ¢ast zaméfend na problematiku zajiSténi napdjeni vlastni spotfeby elektraren (popis
souvisejicich jevii a vybrané ptiklady z ES CR) a na problematiku simulace obnovy napajeni
vyhrazené¢ho useku ES. Konstatuji, ze zadani prace bylo splnéno v plném rozsahu. Z hlediska
jazykové a formalni upravy je prace v poradku, obcas se vSak vyskytuji drobné chyby a neptesnosti
(napf. nespravné uvedené pojmy — tab. 8.2 a 8.3: ,,proud nakratko*; v podkapitole 5.2 neptesnosti
ohledné systému VVN). Pfehlednost a ¢lenéni prace jsou na dobré urovni. Z hlediska odborné tirovné
prace bych mél pifipominku zejména k podkapitole 3.1, ktera vyuzivd zastaralou terminologii
(podptrné sluzby vs. sluzby vykonové rovnovahy). Zde bych do budoucna doporucil vychazet z
aktudlni verze piislusného kodexu prenosové soustavy. V podkapitole 5.4 bych rovnéz doporucil
vychazet pouze z oficialnich reporti ERU a nesludovat biomasu (obnovitelny zdroj) s uhelnymi
elektrarnami. Zavérecnou praktickou simulacni ¢ast a jeji zdveér hodnotim velmi pozitivn€. Praci
doporucuji k obhajobé s vyslednym hodnocenim B — velmi dobre.



Otazky k obhajobé:

1. Jaka je motivace pro udrzovani minimalnich hodnot zkratovych vykont, jak uvadite
v tabulce 5.3?

2. Na strané 52 uvadite: ,,Vypinace jsou sepnuty ve stejny ¢asovy okamzik®. Je takova situace
realizovatelnd a pravdépodobnd?

3. V navaznosti na scénar 3: Bylo by relevantni v ptipad¢ kombinace kabelovych a venkovnich
vedeni VVN (pfipad velkych méstskych aglomeraci) ovétovat pouze nejdelsi trasu? Jaky
parametr vedeni by byl v takovém ptipadé rozhodujici a proc?

4. Jaké jsou Vase dalsi vize, resp. dil¢i kroky v oblasti dané problematiky?

Datum: 5.6.2025 Podpis: Martin Ceriian

Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano praimérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouZijte v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem pro studenty CVUT
v Praze tuto stupnici:

vyborné¢ | velmi dobie | dobfe | uspokojivé | dostatecné | nedostate¢né
A B C D E F



