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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace je splnéno a prace vyhovuje pozadavklim na bakalarskou praci.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je informacné bohatd (obzvlasté teoreticka ¢ast je obsahlad) a logicky ¢lenéna.
Jazykem prace je angli¢tina - misty se vyskytuji pfeklepy a gramatické chyby (ty se
nachdazeji i v ¢eském abstraktu). Matematické zapisy skytaji prostor pro zlep$eni, mimo
jiné se zde objevuje i ¢asty neSvar - "*" pro ndsobeni. Obecné by se dalo zapracovat na
stylizaci textu. Par prikladl: "Structure of the thesis" mohla obsahovat odkazy na
jednotlivy kapitoly (obsahuje dva, z toho jeden nefunk&ni). Misty se vyskytuji
nekonzistence ve velikosti pocatecnich pismen. Definice 4.1.1 pretékd za okraj, nékdy
nejsou definovany viechny proménné, chybi reference. Misty chybi interpunkce, mezera
za interpunkci, mezera pfed zavorkou apod.

Student v praci popisuje zakladni pfistupy k automatickému generovani hudby. Ddle se
zabyva popisem jeji reprezentace a souvisejici teorii. Teoretickd ¢ast je obsahla (coz je
potfeba), nicméné je také pomérné hutnda. Pozitivné hodnotim zaméfeni prace na
znalostni a stavové systémy a Markovské fetézce, coz je pfijemnou zménou oproti
aktudIné popularnéjsim neuronovym sitim. Praktickad ¢ast (kapitola 5) je oproti teoretické
Casti stru¢néji popsana, nicméné se dle mého stale jednd o narolny text, ktery by
zaslouzil vétsi pozornost a i déleni na vice kapitol.

Student dostate¢nym zplsobem pracuje s dostupnou literaturou.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Pfilozené soubory obsahuji v praci popsané implementace feSeni vietné nékolika
vystupl. Za zajimavou povaZzuji volbu programovaciho jazyka (Scala). Nicméné se
nepovazuji za dostatecné erudovanou, abych vtomto pfipadé komentovala kvalitu kédu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 82 /100 (B)

Praci povazuji za velmi zajimavou a jisté dobfe poslouzi pro pfipadné dalsi experimenty
(student sdm konstatuje Siroky prostor k navazani). Dale by se dalo zlepsit vyhodnoceni
danych pfistupd, nebot student ke zpétné vazbé vyuzil pouze dvé osoby. Vyhodnoceni by
dale bylo vhodné provést na vétsSim vzorku dat.

Celkové hodnoceni 82 /100 (B)

Praci navrhuji hodnotit stupném B. PfestoZe se v praci nachazi nékolik nedostatkd a
vyhodnoceni vysledkl je vzhledem k nemoznosti automatizace trochu na vodé&, zadani

Otazky k obhajobé

1. V sekci 5.6 navrhujete mozna zlepSeni své prace. Jednim z nich je rozdéleni pisni na
sekce jako zacatek, stfed a konec a kazdou analyzovat zvlast. Takové rozdéleni by bylo
nutné provést manudlné nebo Ize néjakym zplsobem automatizovat?

2. Existuji néjaké metody, jak strojové ohodnotit kvalitu generované hudby?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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