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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace je zaméfené na analyzu a ndvrh persondlniho systému pro Centrum
znalostniho managementu na FEL CVUT, co? je samo o sobé& obsahlé téma. Pan Svehla
vSak v tomto centru plsobi, znd dobre zplsob fungovani centra a byl tedy zpUsobily toto
téma fesit.

Body v zaddni dostatecné popisuji pozadované konkrétni vystupy, které autor ve
vytvorené praci dodal.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je rozsahem pfimérena, kapitoly jsou spravné fazené, jejich témata na sebe vhodné
navazuji. Teoreticka ¢ast popisuje nékteré pojmy do mozna az pfiliSného detailu, nicméné
celkové poskytuje Ctendfi kontext pro navazujici kapitoly. Prace je peclivé napsana a
nenechdzim v ni prohfesky proti jazyku ¢eskému ani typografii.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Zadani urcilo jako jeden z Ukoll implementovat ,nejpfinosnéjsi funkcionality do stavu
Proof of Concept”. Pan Svehla v praci vyuZil technologie vychézejici z moznych variant
feSeni, predevsim ndastroje Grafana, Gitlab, MS Sharepoint a MS Power BI. Pfestoze volba
pravé téchto technologii pro vytvoreny prototyp mohla byt podrobnéji vyargumentovana,
vysledny prototyp spliiuje poZzadavky, které byly v praci vytyceny.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Cilem prace byla predevSsim analyza soulasného pracovisté a navrh vhodného
persondlniho informaéniho systému z pohledu funkéniho obsahu a mozZnosti
implementace. V posledni c¢asti byl posléze implementovan prototyp, ktery ndzorné
potvrzuje moznosti vyuziti danych nastrojd pro dalSi vyvoj. Z mého pohledu je prace
vyuzitelna, aplikaci bude nutné prepsat, ale pouzité technologie jsou jiz ovéfené a
pfepsdni bude mozné svéfit juniornimu vyvojafi. Pfipraveny intranet a analyza bude v CZM
slouzit jako podklad pro dalsi rozvoj v oblasti persondlniho fizeni.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

S praci a aktivitou pana Svehly jsem byl velmi spokojen.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl schopen samostatné tviréi prace.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Mezi hlavni cile této prace bych zafadil analyzu soucasného stavu procest v CZM, na
zdkladé této analyzy urceni stfednédobé vize prace centra se stdzisty a ddle
implementace POC aplikace pro vyhopdnocovani prace stazisti a také intranet
podporujici prace se stazisty. Pan Svehla prokdzal schopnost softwarové inzenyrského
pfistupu. V praci se podrobné vénoval moznym zplsoblm zlepSeni a navrzena feSeni
dokazal podpofit vytvofenim funkéniho prototypu. Na zakladé vySe uvedeného navrhuji
praci hodnotit klasifika¢nim stupném A - vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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