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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace bylo plné dosaZeno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 76 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




sy

Komentar:

Pisemna Cast prace je z mnoha divod( nejvétsi slabinou celé BP. Pfedné organizacné je prace ponékud zmaten4, a byt se
student snaZi jeji strukturu dodrzovat, ¢asto se mu to nedafi - napfiklad kapitola Analyza a navrh ¢asto obsahuje (az
presprilisné) implementacni detaily. Vétsinu vlastnich Uvah od predloZenych faktd ale student vhodné odlisil (typické
prohiesky napf. v kapitole 2.3.4 - kdy jedna z metod produkuje "lepsi" vysledky. V ¢em lepsi? Je to citovano? Je to nazor
studenta?). Je-li néktera z kapitol poveden3, je to dobie napsany uvod. Problémy se objevuji predevsim v informacnich
Castech, které student velmi dobfe zvlada prakticky, ale jejich formalni a predevsim prehledny popis mu délaji problémy (coz
je u BP ale jen pomérné bézny) a nékdy pUsobi velmi zmatecné (napf. zaménitelnost terminu kost a kloub a nasledné "v této
kapitole budu misto klouby fikat kosti").

Pomérné kuridzni jsou nékteré otazky navozujici tvrzeni napfiklad, Ze u humanoida *obvykle* postadi rigidni kloubova
soustava (kdy ne?), Ze hry maji (citace rok 2012) i *stovky* FPS (které?), nebo Ze lidské télo ma *obvykle* 206 kosti (kdy ne?
které to jsou?). VSechny otazky maji odpovédi a textu by neuskodilo jejich uvedeni napf. formou poznamky pod ¢arou.

V textu je nékolik dalSich neoptimalit, prohteskd, ¢i zvlastnosti, které snizuji jeho kvalitu - vdovy/sirotky, kratké odstavce,
interpunkce u rovnic ano/ne, mezery u sum, zaménu padu (viz), mozna uz moc podrobné ¢lenéni (2.2.1.1 uz vice pfipomina
IP neZ Cislo kapitoly), nevhodné, ¢i zbyteéné anglisicmy, atp. Opticky zcela rusivy je tfeba zplsob vysazeni jmen her, ktery je
v mnoha kapitolach nejen rusivy, ale prosté nevhodny (nejde o kéd). Nejhorsim a kvalitu textu nejpodstatnéji snizujicim je
citovani - to je v nékterych ¢astech naprosto ukdzkové, v jinych pak podivné nekonzistentni. Pfedevsim v pfipadné spojeni
kapitol analyza a navrh, tedy mista, kde je potfeba oddélit vlastni ndzory a objektivni informace by méla byt prace s citacemi
preciznéjsi. Umisténi citace za odstavec naznacuje prejimani *celého* textu odstavce (a to by pak mélo byt v textu i
zaznaceno napf. uvozovkami), cozZ vsak zfejmé neplati uz na strané 6: cely jeden odstavec je citovan z [2], a to vCetné obrazku
2.2, ktery je ale pro zménu citovan z [7], atd.

Dosti podivné jsou kapitoly o vybéru modelovaciho sw i engine. Byt je vyvod z nich platny a pIné uznatelny, jeho pomérné
lakonické konstatovani vyznéni celé kapitoly velmi snizuje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 98 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Prakticka ¢ast je naopak tim, ¢im BP zcela vynika. Od domodelovanych a (velmi dobfe) dotexturovanych kloubl, az po kvalitu
jak samotné animace, tak jeji demonstraci. Vysledek je profesionalni, velmi dobre plisobici animace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Predpokladam plnou vyuZzitelnost prace napfiklad v ramci prezentace kulturniho dédictvi. Zajimavou mozZnosti by bylo
napriklad pouZiti modelu pro jednoduchou interakci / technické demo détem urcené hry seznamujici je s Capkovym

odkazem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Zajimaly by mne odpovédi na Ctyfi vySe zminéné otazky.

2) Jak naroéné je pfidani dalsi animace (napf. otevieni / odeméeni dvefi, ukazani na v prostoru umistény prvek atp.)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 86 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.




Text hodnoceni:
Velmi kvalitni praktickou ¢ast prace bohuzel sniZuje jeji textova ¢ast. Vzhledem k vysoké uzite¢nosti vysledku a jeho jisté
praktickému a budoucimu vyuziti se vysledna znamka pfiklani vice k hodnoceni praktické ¢asti. Ve vysledku hodnotim praci
87 body (B) a doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



