¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

1. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Tool for Visualization of Agents Behaviour Planning Against Nature
Jméno autora: Erol Medencevi¢

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitacové grafiky a interakce

Oponent prace: Jachym Herynek

Pracovisté oponenta prace: Katedra Pocitacu

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

ANni o W w r w r
Zadani priumeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.Zaddni je stfedné ndrocné. Vizualizace samotnd by asi nijak sloZitd nebyla, ale
zaddni vyZaduje porozumeéni jazyku PDDL a pldnovacim ulohdm obecné.

Zadani je stfedné narocné. Spociva ve vizualizaci plana pro planovaci Glohy, kterd by samotna asi nijak slozita nebyla, ale
zadani vyZaduje porozuméni jazyku PDDL a planovacim Uloham obecné.

Spinéni zadani splnéno s menSimi
vyhradami

Posudte, zda predlozend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Prace prevazné spliuje zadani. V textu prace Gplné chybi jakakoliv vizualizace vysledku (kromé menu), coZ trochu komplikuje
hodnoceni. Podle popisu v textu, uZivatel mize v prabéhu pouze simulaci pozastavit a pfed¢asné ukoncit; v textu zadani je
ovsem poZzadavkem zpétna vazba a ovliviiovani simulaci - manualni upravovani stavu v priibéhu, zména kamery a podobné.
Nakolik je patrné z textu prace, simulace a vizualizace jsou napsany pouze pro dvé zminéné ulohy a rozsireni na dalsi
planovaci domény by bylo netrivialni.

Zvoleny postup feseni Spl" avny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.

Student porovnal existujici pfistupy, identifikoval jejich nedostatky a na jejich zakladé navrhnul vlastni reseni. Implementace
se v souladu se zadanim zaméruje na dva specifické planovaci problémy.

Odborna aroven C - dobi‘e

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladti a dat
ziskanych z praxe.

Prace je na dobré Grovni. Navrzena struktura oddélujici simulator, agenta a vizualizaci, dava pro tento problém smysl,
nicméné, zejména ve vizualizaci jako takové vidim nékolik nedostatkl. Co bych u podobného néastroje povazoval za dulezity
element, ktery v praci chybi, je moZnost interagovat se simulaci a ménit ji za béhu. Zobrazit a ménit aktualni stav, vracet
kroky nebo plan manualné krokovat a podobné. Vytvoreny nastroj, nakolik je popsany v textu, nic takového neumoziuje;
pouze spusti simulaci a jediné co mize uZzivatel v priibéhu ovlivnit je ji zastavit. Zadani je sice splnéno, ale v tomto ohledu
dost minimalisticky.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A _ V}'fborné

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace je slusné napsani, text se dobfe cte a je v ném minimum gramatickych chyb a preklepu.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci

A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuzil vsSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student ve své prdci navrhnul ndstroj pro zobrazovdni priibéhu pldnovacich algogritm( v kontextu pldnovadni proti
prirodé. Text je dobre napsany, zaddni je splnéno, i kdyz implementovany vizualizaéni ndstroj ma nékolik
nedostatkt co se manipulace a interakce tyce.

1) Co vsechno by obndselo pouZit implementovany ndstroj pro vizualizaci néjakého jiného pldanovaciho problému?

2) Podle textu se ndstroj nedd pouZzit pro zobrazovdni uloZenych simulaci spusténych nékdy drive. Co by obndselo
doplnéni takovéto funkcionality?

Pfedlozenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: 2.6.2025 Podpis: ue
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.Zadání je středně náročné. Vizualizace samotná by asi nijak složitá nebyla, ale zadání vyžaduje porozumění jazyku PDDL a plánovacím úlohám obecně.
	Zadání je středně náročné. Spočívá ve vizualizaci plánů pro plánovací úlohy, která by samotná asi nijak složitá nebyla, ale zadání vyžaduje porozumění jazyku PDDL a plánovacím úlohám obecně.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	Práce převážně splňuje zadání. V textu práce úplně chybí jakákoliv vizualizace výsledku (kromě menu), což trochu komplikuje hodnocení. Podle popisu v textu, uživatel může v průběhu pouze simulaci pozastavit a předčasně ukončit; v textu zadání je ovšem požadavkem zpětná vazba a ovlivňování simulací - manuální upravování stavu v průběhu, změna kamery a podobně. Nakolik je patrné z textu práce, simulace a vizualizace jsou napsány pouze pro dvě zmíněné úlohy a rozšíření na další plánovací domény by bylo netriviální.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student porovnal existující přístupy, identifikoval jejich nedostatky a na jejich základě navrhnul vlastní řešení. Implementace se v souladu se zadáním zaměřuje na dva specifické plánovací problémy.
	Odborná úroveň
	C - dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je na dobré úrovni. Navržená struktura oddělující simulátor, agenta a vizualizaci, dává pro tento problém smysl, nicméně, zejména ve vizualizaci jako takové vidím několik nedostatků. Co bych u podobného nástroje považoval za důležitý element, který v práci chybí, je možnost interagovat se simulací a měnit ji za běhu. Zobrazit a měnit aktuální stav, vracet kroky nebo plán manuálně krokovat a podobně. Vytvořený nástroj, nakolik je popsaný v textu, nic takového neumožňuje; pouze spustí simulaci a jediné co může uživatel v průběhu ovlivnit je jí zastavit. Zadání je sice splněno, ale v tomto ohledu dost minimalisticky.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	A - výborně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je slušně napsaná, text se dobře čte a je v něm minimum gramatických chyb a překlepů.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	A - výborně
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citace jsou v pořádku.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

