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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace svym rozsahem a zamérenim odpovida standarddim bakalarskych praci na Ceském vysokém uéeni technickém
v Praze. Avsak téma je stale netypické svym zamérenim a vyzadovalo od studenta vyraznéjsi seznameni se s novou
kategorii techniky.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V obecné roviné prace splnila zadani. Zejména prvni bod zadani (tvorba reserse) byl pIné a detailné spinén. U druhého
bodu zadani bylo ¢aste¢né splnéno srovnani jednotlivych typl ndvratovych kosmickych téles. V praci chybélo prehledové
srovnani vybranych typU navratovych téles.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student spravné zvolil zplsob sbéru informaci a jejich interpretaci, kdy vychazel z nékolika dostupnych informacnich
zdrojU. ProtoZe se jedna o praci typu reserSe, bude toto okomentovani zejména sekci vybéru zdroja.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace jako bakalarska prace plni formu reserse, tak jak byla zadana. Sbér dat je (s prihlidnutim na ¢ase a moznostech
studenta) dostatecné detailni. Je tfeba také prihlédnou k problematice ziskdvani informaci ze zdrojd v pro dnesni studenty,
ale pro kosmonautiku béznych jazykl, jako je rustina a ¢instina. | s ohledem na toto, je souhrn dat hodnotny a dale
vyuzitelny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Student se snaZil pouZivat moderni a dle platné normy (CSN 31 0001) spravné terminy. Prace tak, jak je prezentovana nyni
je zbytecné dlouhd pro naplnéni zadani. Taktéz typograficky bakalarska prace nesplfiuje mnoha pravidla dana jak
zavaznymi pravidly, tak i jistou mirou citu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Student byl zadanim prace nucen pracovat se zdroji, ke kterym bézné nemél pfistup. Dle referenci velmi
poctivé studoval dostupné, logicky zejména, internetové zdroje. Pokud prihlédneme k tomu, Ze se jednalo o
praci bakalarskou, pak je volba zdroji dostatecna. Citace zdrojl jsou v textu jasné oznaceny, ale jejich vysledna
prezentace v zabéru prace neodpovida prislusné normé. Vyzdvihuji vsak, Ze student ve své bakalarské praci
vyuZzil témér 100 zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Nemam k bakalarské praci dalsi komentare ¢i hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

| pfesto, Ze prace nenabidla komplexni srovnani navratovych téles, hodnotim ji velmi dobfe. Student se tématu
vénoval i pfes rozsah informaci velmi detailné a pokusil se ucinit zavéry. Je ptijatelné, to Ze student vénoval vice
¢asu sbéru informaci nez jejich vyhodnocenim, ale to je u bakalarské prace tohoto rozsahu pfijatelné a mize a
mélo by studenta motivovat k dalsi praci v navazujicim studiu.

Otdzka 1: V hodnoceni jsem naznacil, Ze by se v préci dalo pokracovat. Dokazal byste nyni definovat zadani
navazné (mozna vlastné i vasi) prace?

Otazka 2: Porovnejte z hlediska vyuZiti (na jakych kosmickych télesech je vyhodnéjsi) ablativni a radiacni teplené
ochrany. MUzZete poutzit jak pfikladd z historie, tak i soucasnych plana.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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