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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako naro¢néjsi, protoze jeho zabér je od navrhu hardwarové architektury, pfed nizkodrovriové
programovani v jazyku C az po navrh Ffidicich algoritm v prostfedi Matlab/Simulink. Zaroven student pracoval s
experimentalnimi mechanickymi komponentami vyvijenymi v pracovni skupiné zadavatele a lze tak ocekavat, Ze ne vse
fungovalo bezchybné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné. Nékteré ¢asti trpi riznymi nedostatky (napf. nepouZiti real-time OS pfi fizeni), ale ty jsou v praci
zdokumentovany a pfipadni nasledovnici je tak budou moct odstranit.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup hodnotim jako spravny. Ridici algoritmy byly navrhovany a testovany jak pomoci simulace, tak se skute¢nym
HW. Testovani probihalo vidy nejdfive na jednoduchych pfikladech (napft. signalech), kde byly dobfe vidét rizné vlastnosti
navrhovaného reseni, a potom s komplexnéjsimi scénafi, kde si ctenar udélal celkovou predstavu o vysledné funkcionalité.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma velmi dobrou uroven. Misty jsem ale postradal systematicky pfistup. Napf. konstanty regulatoru nebo parametry
filtrG byly ¢asto zvoleny viceméné nahodné. To by samo o sobé nevadilo, ale ocekaval bych v praci néjaky rozbor dostupnych
moznosti s jejich vyhodami a nevyhodami a na zdkladé toho pak volbu dalSiho postupu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna anglicky a pomérné srozumitelné. Obcas se tam vykytuji drobné gramatické prohtesky, ale nic zasadniho.
Graficka Uprava je dobra (LaTeX), vytknul bych jen obéasny ,,overfull hbox“ a pouZivani spojovniku misto pomlcky.

Vyhrady mam ale ke strukture prace. V Uvodu chybi celkové blokové schema vysledného feseni — zapojeni plotteru, motort
Beagle Bone Blue (BBB), fidiciho pocitace a jeho propojeni na BBB. To by usnadnilo pochopeni dalSich ¢asti. Srozumitelnosti
neprispiva ani to, ze velka ¢ast kapitoly Hardware je ve skutec¢nosti o softwaru a autor se tam rovnou vénuje detailnim
informacim o tom, co je ve kterém souboru, aniz by dal ¢tenafi celkovy obrazek, jak spolu jednotlivé ¢asti souvisi.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor cituje pfevazné odborné ¢lanky z oblasti teorie fizeni. Ocekaval bych vice literatury souvisejici s vlastni technickou
realizaci — napf. dokumentace k pouZitym toolboxiim prostfedi Matlab/Simulink ¢i k Beagle Bone Blue.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Autor zprovoznil netrividlni kyberneticko-fyzické zafizeni, navrhl pro néj fizeni vyuZzivajici metod ILCa H.. a
vyhodnotil funénost jak v simulacich tak pfi experimentech s fyzickym zarizenim. Vysledky prokazuji, funkénost
vysledného reseni, ale i nékteré nedostatky. Autorovi se podafilo krasné demonstrovat potlaceni repetitivniho
ruseni a pozitivni je i schopnost naucit se nekauzalni reakci na budouci udalosti. Na studenta mam nasledujici
otazky:
1. V préci uvadite paralelni a sériové zapojeni ILC, ale v praxi pouZivate sériové. Jsou tato zapojeni teoreticky
ekvivalentni (Ize prevést jedno na druhé), nebo jsou vlastnosti téchto zapojeni jiné?

2. V kapitole 4 zmifiujete praci [3] o pouZiti metod H.. pro navrh ILC fizeni. Slo by navrhnout ILC Fizeni témito
metodami v soucasném stavu realizace projektu, nebo je potfeba projekt néjak rozsifit (napt. pridat
méreni dalsich veli¢in)?

3. Na zavér prace uvadite problém dlouhodobé nestability. Z obr. 5.7 se zd3, Ze nestabilita se projevuje jen
na jedné ¢asti hvézdicového obrazce (vodorovny pohyb). Ostatni ¢asti regulator sleduje dobfe. Nemize
byt problém spi$ vimplementacni chybé napft. pfi pfechodu mezi jednotlivymi iteracemi? Domnivam se,
Ze kdyby byl ILC reguldtor opravdu nestabilni, projevovalo by se to i v jinych ¢astech obrazce.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobte.
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