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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Posilované u€eni parametrizovanych akci pro imitacni uceni
Jméno autora: Marek Majsner

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Mgr. Karla Stépanova, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  CIIRC CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mél v ramci prace nejdrive pochopit, rozchodit, evaluovat a porovnat dva pristupy posilovaného uceni. Nasledné
mél vybrany pristup rozsifit o data prichazejici od expertd/lidskych demonstratord. Praci hodnotim jako mimoradné
narocnou zvlasté z toho dlivodu, Ze vyZadovala nejen velmi podrobné pochopeni algoritm(, ale hlavné jejich rozsiteni, tedy
vlastni skutecné védeckou praci. ZpUsob rozsiteni algoritmu nebyl navic presné specifikovan, ale bylo na studentovi, aby
nasel co nejlepsi vylepseni stavajicich metod.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Marek Majsner zadani prace zcela splnil. Navic v zadani prace byla mozZnost vybrat si jednu ze 3 mozZnosti rozsifeni a student
dokazal stavajici metodu rozsifi vSemi tremi moZznymi zpUsoby (nova parametrizovana akce, nové ulohy a prostredi, i
zahrnuti demonstrovanych dat). Praci tedy povaZuji za zcela splénou.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Marek Majsner byl pfi vypracovani prace velmi aktivni, pravidelné konzultoval postup prace a pfichazel sdm s moznymi
rozsifenimi metod a diskutoval problémy jiZz vyzkousenych rozsifeni. Marek se ukazal jako schopny samostatné tvlrci prace.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PfedloZena prace ma dobrou odbornou uroven. Student popisuje jednotlivé metody jak textem, tak i rovnicemi a obrazky,
kdy mnohé z téchto znalosti musel nacerpat i z odborné literatury. Samotné rozsifeni metody je dobfe popsano, ale mohlo
by byt o néco lépe teoreticky zdGvodnéno. Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou a zajimavou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana v angli¢tiné, bez vétsSich chyb. Prace je sdzena v Latexu, s dobrou typografickou Upravou prace. Student
vyuziva hojné obrazky, algoritmy, tabulky i grafy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Student na zacatku vychazel ze mnou doporucené literatury, ale v ramci individudIniho projektu si vyhledal i sdm nékolik
metod, z nichz jedna nakonec byla vybrana k rozsifeni. Citované prace jsou relevantni a jedna se i o velmi nedavné prace.
Student dobfe vymezuje, které ¢asti plvodni metody rozsifil (napfiklad i barevné v Alg.3) a spravné cituje pavodni prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V této zdvérecné praci Marek Majsner prokdzal, Ze je schopny samostatné tvirci védecké prdce a prdce

s odbornou literaturou. Nejvice hodnotim to, Ze Marek dokdzal navrhnout nékolik riiznych mozZnosti rozsireni
stdvajicich metod a tato rozsifeni skutecné implementovat a otestovat. Celkové predloZenou prdci hodnotim jako
velmi zdarilou se zajimavymi vysledky, které by po dalsim rozsifeni mohly vést i k védecké publikaci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.1.2024 Podpis:
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