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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace je zaméreno na koncepéni ndvrh a zpracovani konstrukce tenkovrstvého fotoreaktoru
v laboratornim méfritku. Nicméné zpracovani zadani je v nékterych Castech zpracovano pomérné do hloubky prevysujici
zamyslené zadani i jeho narocnost.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace a vSechny vytcené cile byly splnény. Nicméné jednotlivé Casti prace a dilci cile jsou zpracovany s rlznym
rozsahem a hloubkou, ¢emuz odpovidaji i komentare a otdazky uvedené v zavérecné ¢asti posudku.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup reseni bakalarské prace byl v jednotlivych dil¢ich bodech spravny a kombinoval prvky reserse, analyzy teoretickych
poznatk( i klasickych konstrukénich dovednosti. Syntézou téchto poznatkl pak vznikl zakladni konstrukéni navrh funkéni
Casti zafizeni v laboratornim méfitku véetné definice jeho zakladnich procesnich a provoznich parametrd.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven zpracovani bakalarské prace se rGzni v jednotlivych kapitolach a dil¢ich cilech. Jednotlivé ¢asti prace na
sebe Casto pfimo nenavazuji a neni zcela zfejmé jaké informace jsou postupné vyuzivany. Vzhledem k tomu, Ze ze zadani
jasné plyne, Ze stézejnim cilem prace je zpracovani konstrukéniho navrhu zafizeni, tak v praci zcela postradam metodické
kroky spojené k ivahami konstruktéra, napt. zvazovani rliznych konstrukcnich variant a jejich kritické hodnoceni a nasledna
optimalizace konstrukce. Naopak, nékteré ¢asti v oblasti analyzy proudéni jsou zpracovany zbytecné podrobné a do hloubky
a nevyuzivaji v literature jiz zjednodusené postupy pro ,rychly” navrh proudéni ve fotobiorektorech fesené koncepce.
Student pak ne zcela spravné operuje s jednotlivymi pojmy a vyuZitim teoretické analyzy tangencialniho proudéni pro
vypocet silového zatiZeni navrzené konstrukce. Podrobnéjsi hodnoceni plyne z komentari a otazek uvedenych v zavérecné
Casti posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

PredloZena bakalarska prace je zpracovana na dobré jazykové i formalni Urovni. V praci zdsadné chybi seznam symbol( a
veli¢in v€etné jejich jednotek. Konstrukéni dokumentace je dle zaddni zpracovdna ve formé kétované sestavy se zobrazenim
potfebnych detailld. Nicméné jednad se pouze o konstrukci ,téla“ reaktoru, ze které neni jasné jeho uchyceni v nosné
konstrukci a pfipojeni hnaciho Ustroji.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci jsou vSechny zdroje spravné citovany a je zrejmé, které informace jsou prevzaté z literatury. Nicméné citované zdroje
jsou rGizné odborné Urovné od populdrnich informaci prevzatych z internetu, pres zaznamy odbornych predndasek az po
¢lanky publikované v recenzovanych ¢asopisech. Domnivam se, Ze mnohé obecné informace nebo zaznamy z pfednasek by
bylo moZné najit v zakladnich knihach zaméfenych na vyssi hydrodynamiku nebo pfenos hybnosti. Tim by se student také
vyvaroval mnohych chyb a zbyte¢né podrobnych analyz.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace je zpracovana na dobré odborné drovni. Student splnil veskeré cile a vysledky uvedené
v prdci jsou pouzitelné pro navrh fotoreaktoru dle zaddni. Nicméné prace je v jednotlivych ¢astech zpracovana
s rliznou podrobnosti a kvalitou. Vzhledem k tomu, Ze zadani prace je sméfovano na zpracovani konstrukéniho
navrhu laboratorniho zafizeni, tak v praci postrddam metodické kroky spojené k Uvahami konstruktéra, napfr.
zvazovani rliznych konstrukcnich variant a jejich kritické hodnoceni a nasledna optimalizace zvolené konstrukce. |
pres tyto vytky je prace jako celek zdafild a student jednoznacné prokazal schopnost aplikovat a vyuzit znalosti
ziskané béhem zakladni i oborové ¢asti bakalarského studia. Celkové pak hodnotim predloZzenou bakaldfskou praci
klasifika¢nim stupném C - dobfre.

K predloZené bakalaiské praci mam nasledujici komentare a otazky, které pozaduji pfi obhajobé zodpovédét
pfip. diskutovat nebo vlozit pfimo do tvodni prezentace:

1. VreSersni Casti prace se student velmi podrobné vénuje popisu podminek kultivace fas a usporadani
tenkovrstvych reaktor(i z hlediska podminek kultivace a jejich konkrétniho konstrukéniho provedeni.
Nicméné v celé reserSi neni Zzadna zminka o dale zpracovdvané konstrukci vyuZivajici Taylor-Couettovo
proudéni. Informace o téchto reaktorech jsou sice dale v kapitoldch zminovany, ale zasadné chybi
vymezeni, proc si student vybral z rliznych koncepci tenkovrstvych reaktor( pravé tuto koncepci. Doplrite
kritické zhodnoceni vyhod/nevyhod riznych koncepci tenkovrstvych fotoreaktor( a zddvodnéte vybér vami
zvolené koncepce.

2. Vteoretické casti uvadite charakteristické stavy proudéni ve Stérbiné mezi pevnym a rotujicim valcem.
Uvdadite a v citlivostni analyze konkrétnim vypoctem ilustrujete, Ze proudéni v téchto fotobiorektorech by
mélo byt v rozmezi mezi hodnotou prvniho a druhého kritického Taylorova Cisla, tj. v oblasti vyskytu
Taylorovych virovych struktur bez vyskytu jejich zvinéni. Pro¢? Nebyl by naopak vyskyt obvodového zvinéni
vhodny napf. pro eliminaci nebo naruseni vyskytu biofilmu na transparentni plose pevného vnéjsiho valce?

3. Rozsah koncentrace 0-100% uvedeny v v tab. 13 znamen4, Zze 100% koncentrace odpovida 50 g/| susiny
mikrofas? Pokud tomu tak je, tak bych asi zvolil jiny pojem v tab. 13 neZ ,,Rozsah koncentrace”.
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4. Vzhledem k tomu, Ze provozni otacky vnitfniho vdlce jsou voleny tak, aby odpovidaly 95 % druhé kritické
hodnoté Taylorova Cisla, jsou pro tento stav vztahy uvedené v rov. 11 — 14 sprdvné? Napovim vam, Ze
nejsou, jsou odvozeny pouze za specifickych podminek proudéni. Uvedte za jakych? Naopak pak uvedte,
jaké silové ucinky v kapaliné jsou v tomto odvozeni zanedbané a ve vasem pfipadé se naopak vyskytu;ji?

5. Nepochopil jsem vypocet dle rov. 14 — 17, prosim o jeho vysvétleni, zejména pak o odvozeni pouzitych
vztah(.

6. Jaky pohon rotujiciho valce navrhujete a jak bude realizovan prenos krouticiho momentu?

7. Axidlni zatiZeni, tj. vlastni hmotnost rotujiciho valce, je zachyceno v hornim kulickovém loZisku? Jaké jiné
moznosti by bylo mozné vyuzit?

8. Naznacte celou sestavu, tj. jak bude ,télo” fotoreaktoru uchyceno v nosné konstrukce s pohonem, nebo
jakd je pfedstava o celkovém provedeni a ustaveni zafizeni.

9. V kusovniku jsou drobné chyby. Vnéjsi i vnitini valec by mél byt asi zPMMA a cela valct by méla byt
vyrobena z néjakého netransparentniho dobre obrobitelného plastu. V kusovniku mate asi posunuty radky.
Nicméné proc jste pro pozice 3 — 6 volil jako materidl PLA?

TH

Datum: 19.8.2022 Podpis: Prof. Ing. Tomas Jirout, Ph.D.
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