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Téma, dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace:

Student se zabyval nadvrhem vytdpéni zadaného rodinného domu, k €éemuz byl pfidruzen i navrh pfipravy
a rozvodu TV, vnitfniho vodovodu, rozvodu plynu a volba zdroje tepla. VSe mélo byt implementovano
v ramci vyuziti BIM metody projektovani. Dle mého soudu se implementace BIM v ramci feSeni bakalafské
prace nezdafila a krom uvodniho popisu spiSe historie BIM neni v praci uvedena Zadné kapitola, ktera by
vysvétlovala implementaci BIM do feSeni bakalafské prace. | s ohledem na nékteré chybné vypodlty
a jazykovou stranku musim konstatovat, Ze dalSi vyuZitelnost prace je témé&F nulova, stejné, jako je
minimalni jeji pfinos.
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Vécné a formalni pfipominky k praci:

Formalni aroven prace je velmi slaba. Je zajimavé, Ze az do str. 26 je text zjazykového hlediska
v pofadku. Od str. 27 vSak text vykazuje rizné hrizy jako je absence sklofiovani, ¢asovani, shody podmétu
s pfisudkem ¢&i chybny slovosled. Rovnéz je znaéné neobvyklé, aby se v BP stfidala tzv. ,Ich* forma,
s trpnym rodem ¢&i 1. osobou mnozného &isla. Pfednost by mél mit v celé praci trpny rod ,se stanovilo®.
Oblast vykresové dokumentace viceméné splnuje kladené pozadavky az na dil€i nedostatky. Jednoznaéné
vSak postradam u rozvinutého schématu detail patrovych rozdélovacu v méfitku napf. 1:10 s pfisluSnym
popisem napojeni a ocislovani jednotlivych okruh( otopnych hadd a pozadavky na hydraulické sefizeni.
Popis tabulek ma byt vzdy nad tabulkou a nikoli pod tabulkou.

Vécna uroveri prace vykazuje nékteré skuteCnosti, se kterymi nelze souhlasit. V rdmci vypoctu tepelnych
ztrat nelze pouzit soucinitele prestupu tepla 8 a 23 W/m2K (viz str. 21), nebot to odpovida staré
CSN 06 0210 a nikoli EN 12831, podle které se diplomant snazil po&itat. U vnitfnich stén se pfirazka na vliv
tepelnych vazeb nepouziva. Pro vnitini konstrukce se uvazuji Cisté rozméry, ale pro stény obvodového
plasté se pouzivaji vnéjSi rozméry. Rovnéz uvadét tepelnou ztratu na jednotky Wattll (napf. uvadéna
celkova tepelna ztrata 5711 W) je s ohledem na pfesnost ziskanych vysledk ponékud nemoudré.

Hydraulické vyvazeni jednotlivych okruhd otopnych hadl je chybné. Hodnoty uvadéné vtab. 2.16 jsou
nespravné. Zaroven je tvrzeni na str. 36 zcela zcestné, nebot jestlize okruh A3 ma nejvétsi tlakovou ztratu
a povazuji ho za referen¢ni, ke kterému doSkrcuji vSechny ostatni paralelni okruhy, nemize mit
pfednastaveni 1, tj. nejmensi ze vSech ostatnich okruhtl. Okruhy se mély navrhnout jinak, a to tak, ze maji
pfiblizné stejné délky, tj. i velmi pfiblizné stejné ztraty. Takto, diky chybné koncepci, se na rozdélovadi
vyskytuji nednosné rozdilné pozadavky na dos$krceni jednotlivych okruhl. Tyto omyly se bohuZel promitaji
i do dalSiho navrhu, viz str. 37, 38 a 39. Vramci vypoc¢td na str. 40 nejsou uvadény spravné hodnoty
pratokd. Diplomant zde bohuZel nerozliSuje mezi dosazovanim v kg/h nebo m3h a dusledné se nedrzi
vypoctu prutokll z poZzadovaného prfenaseného tepelného vykonu kazdym jednim okruhem.

Na str. 50 student uvadi: ,Jelikoz feSeny rodinny dim je energeticky nenarocny, je potfeba vzit v potaz
nizky startovaci vykon, aby regulace kotle nezplsobila opakované vypinani/startovani.“ Vzhledem k tomu,
Ze celkova tepelna ztrata je 5,7 kW a navrzeny kondenzacni kotel moduluje v rozsahu tepelnych vykonu
1,9 az 13 kW, je toto tvrzeni zcela zcestné.

Na zakladé vyse uvedeného soudim, Ze diplomant viceméné splnil zadani ale v ponékud nizké kvalité.
Praci doporuduji k obhajobé a pfiklanim se k hodnoceni pfedloZzené bakalarské prace klasifikanim stupném
E — dostatecné.

Otazky na uchazede:

Student uvadi, Ze v celé praci zamérné pouzil navrh v podobé kladeni otopného hadu ve tvaru meandru. Co
plati pro pouziti meandru a plos$né spiraly v ramci navrhu otopnych had( v jednotlivych prostorach objektu?
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