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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani zavérecné prace, Ci spise jeji obsah, je naro¢néjsi zejména z technického pohledu na zplsobu feseni. Tedy
klade velké naroky jak na technické nadani, tak i na manudlni zrucnost z rGznych hledisek, a to zejména
konstrukénich, odhalovani chyb a jejich naprava, atd.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace odpovida zadani ve smyslu pokynu pro jeji zpracovani. Byla navrZena aparatura pro kontinudlni méreni
pomoci kapalinové scintilace a byly optimalizovany r(izné parametry (Ucinnost, LD parametr, aj.) tak, jak je
uvedeno v pokynech. Co chybi k uceleni prace, tak je dle mého nazoru samotna praktickd zkouska méreni
,realného” vzorku, na kterém (Ci kterych) by byla méfici schopnost demonstrovana.

Zvoleny postup FeSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Metodicky postup prace byl sprdvné zvolen a plné odpovida jak zadani, tak i logické posloupnosti provadéni
jednotlivych krokd. Vyzdvihnul bych iteraci optimalizace pfi vyskytu chyb, ¢i spiSe ne Uplné dokonalych feseni,
kdy byla snaha jit skute¢né tou nejlepsi variantou, coz muselo byt znac¢né casové narocné a nékdy jisté i psychicky.

Odborna uroven vyborna

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je velmi dobra a pIné reflektuje znalosti ziskané béhem studia. Taktéz je patrna snaha vyuZivat
informaci z rliznych zdroju a jejich implementace do DP.

Formalni a jazykova uroven primérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven, co mohu soudit, nebot prace je v anglickém jazyce, je na velmi dobré drovni. Text je velmi dobfe
¢itelny, bez zjevnych gramatickych chyb, i téZkych spojeni. Co z mého pohledu je horsi z hlediska formalni Gpravy
prace, tak je obecné prolinani teorie a praxe. Lze demonstrovat na kap. 5.1, kterd je zjevné experimentalni, avSak
je vnorena do teoretické ¢asti a obracené, kap.6.7 je ryze teoretickd, ale nachazi se témér na konci.

Vybér zdrojt, korektnost citaci vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je z hlediska zaméreni prace vhodny, jejich mnozZstvi a aktualnost je adekvatni dané praci. Z hlediska
citaci jsem nezaznamenal poruseni citacni etiky a vlastni provedeni citaci je jednotné dle normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace pfinasi spoustu novych poznatkd, a to at jiz v samotné konstrukéni roving, jako je modifikace Triathleru,
vybér materialu kapilar, smésSovace, feSeni transferu svétla, vliv teploty, aj. Druha rovina je pak chemickd, a to
vybér kyselin, jejich koncentrace, sméSovani se scintilatorem, feSeni potizZi s tvorbou mezifaze, aj. Z uvedeného
vyplyva, Ze typ prace je velmi technicky a vzhledem k mnozstvi problém, které bylo nutno jisté fesit, tak musela
byt i ¢asové narocna, coz se projevilo v zavéru (ne kapitole) prace, kdy pusobi, jako kdyby ji néco chybélo.
Vzhledem k mnozZstvi optimalizacnich krok ji chybi vlastni ostré finalni méreni a ovéreni, Ze to, co bylo uvedeno
jako optimalni feSeni takové opravdu je.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prace je dle mého nazoru velmi péknd, ndpadita a zajisté nebyla pro diplomantku nudna a ukazala, Ze u vyzkumu
nelze jednoduse myslet a predpokladat, Ze to bude tak a tak, ale Ze s kazdym nalezenym fesenim se objevi dalsi a
dalsi problémy, které je treba vyresit a kdyz uz si clovék mysli, Ze vSe vyresil, objevi se néco Uplné jiného, viz
tvorba jiné faze v dynamickém rezimu.

Co bych praci vytknul je ono zmirfilované ,prolinani“ teoretické a praktické ¢asti. Dale bych poukazal na neuvedeni
nastaveni Triathleru, které je kritické, aby ¢lovék od za¢atku védél, jaké byly podminky méreni, tzn. €as méfeni,
rozsahy alfa a beta oken, PLI, méd méreni a dalsi. Chybi mi i metodika dynamického méreni, vytéshovani vzorku,
myti atd. VZdy to nékde v textu je, ale neni to ucelené a spiSe bych uvital to misto popsani jaké pipety a drobny
material byl pouzit.

Otdzky:

1. Prosim popiste, jakym zplsobem se (by se) s danou aparaturou bézné méfilo a pracovalo.

2. Proc¢ byla zvolena HNO3 o danych koncentracich a ne jiné? Nikde jsem se to Uplné nedozvédél.

3. Proc¢ byl pouzit koktejl AquaLight AB? On totiZ neni zrovna chemicky dobre odolny, lepsi je klasicky AqualLight,
pripadné jina feSeni typu UltimaGold. Taktéz zmiriované lepsi rozliseni alfa a beta (AB) neni v realnych aplikacich
az tak dobré.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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