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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Problematika odpadového hospodarstvi v kontextu se stale narstajicimi objemy produkovaného komunalniho odpadu je
velmi aktualnim tématem a to nejen v Ceské republice. Toté? je moZné konstatovat o IoT a smart technologiich obecné,
které jsou navic v oblasti odpadového hospodarstvi velmi vhodné vyuZitelné. Na druhé strané se stale jesté jedna
o progresivné se rozvijejici oblast, proto je moZné hodnotit zadani diplomové prace ,Zavedeni smart odpadového

v vy

hospodarstvi v bytovém domé* jako ndro¢néjsi.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomova prace s ndzvem ,Zavedeni smart odpadového hospodarstvi v bytovém domé” méla dle zadani
analyzovat odpadové hospodaftstvi v CR a dale méla obsahovat moznosti smart feseni odpadového hospodafstvi, prizkum
a zhodnoceni soucasného stavu v bytovém domé, navrh na zavedeni smart odpadového hospodarstvi a zhodnoceni
navrhovaného feseni, pricemz je mozné konstatovat, Ze zadani bylo splnéno s mensimi vyhradami. Prvni vyhrada se vztahuje
ke zpracovdni moznosti smart feSeni odpadového hospodarstvi, které jsou nedostateéné zpracovany pouze na s. 26-28
(podkapitola 2.3), pficemz by bylo vhodné tuto ¢ast diplomové prace vyrazné rozsifit. Druhd vyhrada se vztahuje ke
zhodnoceni navrhovaného reseni, kdy neni komplexné propocitana navratnost investice do navrzeného projektu, ale jsou
pouze predloZeny ndaklady a ¢astecné i mozné Uspory.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka v prvni kapitole teoreticky vymezila odpadové hospodaistvi v CR, ndsledné ve druhé kapitole charakterizovala
smart reSeni odpadového hospodafstvi, ¢imz polozila dostatecny teoreticky zaklad diplomové prace, avsak nedostatecné
vyuZila relevantni zdroje. Pozitivné oceniuji zpracovani podkapitoly 2.4 (Situace ve vybranych mistech), avsak v diplomové
praci neni uvedeno, proc, respektive na zakladé ceho, byla vybrana zrovna tato mista. Ve treti kapitole diplomantka
analyzovala soucasny stav v bytovém domé, pficemz pozitivné ocenuji provedeni vlastniho Setfeni v kontextu naplnénosti
popelnic v bytovém domé, viz podkapitola 3.3. Na zakladé vysledkd analyzy sou¢asného stavu navrhla studentka ve Ctvrté
kapitole feSeni zaloZzené na monitorovani vyprodukovaného odpadu jednotlivymi bytovymi jednotkami prostfednictvim
chytrych popelnic, avsak nikde neni uvedeno, proc, respektive na zakladé jakych kritérii, bylo vybrano pravé toto reseni
a také na zakladé ceho, respektive na zakladé jakych kritérii, byly zvoleny pravé senzory od spole¢nosti Sensoneo. V paté
kapitole je zhodnoceno navriené reseni z pohledu nakladd a uUspor, avsak zcela chybi propocet ekonomické navratnosti
investice. Navic pti celkovych nakladech projektu ve vysi 241 160 K¢ (bez naklad( na internetové pfipojeni), viz s. 47, a pfi
snizeni po¢tu nadob na odpad o 2, coZ je ambicidéznéjsi varianta, by doslo k roc¢ni Uspore jen 18 288 K¢, viz s. 47, respektive
navratnost investice by byla jisté delsSi nez 10 let, proto je otazkou, zda je toto pro stakeholders dostatecné atraktivni projekt.
Dalsi soucasti paté kapitoly je analyza soucasného a navrhovaného feseni s vyuzitim analyzy SWOT, pficemz by dle mého
nazoru bylo vhodnéjsi zaradit SWOT analyzu soucasného reseni do kapitoly 3, nikoliv do kapitoly 5. Na s. 47 diplomantka
velmi spravné pise: ,Pro jejich ureni se vyuziva napf. metoda brainstorming.”, avsak nikde v préci neni uvedeno, jak byla
SWOT analyza soucasného a navrhovaného reseni vytvorena, respektive kym; totéz plati o analyze PESTLE. Nékteré oblasti
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analyzy PESTLE (s. 48-50) jsou zpracovany velmi povrchné. Podkapitola 5.3.2.6 ,Matematické vyhodnoceni“ (s. 55-57)
a podkapitola 5.3.3.5 ,,Matematické zhodnoceni“ (s. 61-63) obsahuje kvantifikaci prvkii SWOT analyzy, avSak opétovné neni
nikde uvedeno, kdo a jakym zplsobem urcoval ,hodnoceni” a , dlleZitost” jednotlivych aspektd SWOT analyzy. Vysledné
hodnoceni je kvalitativniho charakteru. V diplomové praci chybi detailnéjsi teoretické vymezeni pouZitych metod.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené diplomové prace je uspokojiva i presto, ze zvoleny postup feseni je ¢astecné vhodny a jeho
pouziti nebylo vidy metodologicky zcela spravné, respektive nebylo dostate¢né popsano a vysvétleno v textu pfedlozené
kvalifikacni prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

PfedloZena diplomovd prace vykazuje drobné formalni nedostatky, napf. rozdéleni nékterych tabulek pfes vice stran
(tabulky 1, 2, 6-8, 10), chybéjici text mezi podkapitolami (napf. 2.4 a 2.4.1 na s. 28). Dale je kvalifikacni prace roz¢lenéna do
zbyteéné mnoha uUrovni / podkapitol, coZ vede k chaoti¢nosti a neprehlednosti, napt. zcela zbyteéné vyuzivani ¢lenéni
5. Urovné nas. 51-61. S. 42 obsahuje obrazek (Znazornéni navrhovaného reseni), ale je oznacen chybné jako ,graf”; zaroven
by bylo vhodné vyuzit spiSe vyvojovy diagram se vSsemi adekvatnimi symboly a znackami. Diplomova prace obsahuje drobné
preklepy a nékteré stylisticky ne zcela vhodné formulace. TaktéZ je nevhodné vyuzivana 1. osoba jak jednotného tak
i mnozného Cisla. Zaroven neni vidy pouZivana spravna terminologie, napf. na s. 41 ,vahu“, pfiéemz by mélo byt uvedeno
,hmotnost“. Rozsah predloZené diplomové prace (73 s.) splfiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.

Vybeér zdrojli, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Predlozena diplomova prace obsahuje celkem 34 zdroju, avsak studentka nepouzila doporuceny zdroj uvedeny v seznamu
odborné literatury v zadani diplomové prace ,Schott, Aspegren, Bissmont, Jansen: Modern Solid Waste Management in
Practice”. Seznam zdrojl (s. 70-73) taktéZ obsahuje pouze jeden védecky ¢lanek z odborného ¢asopisu Environmental
Research Letters (zdroj 1) a pouze jeden knizni zdroj (zdroj 4). Potencial vyuZiti odbornych ¢lankd a dalsich zdroja k vymezeni
teoretickych vychodisek zkoumané problematiky tedy zlstal témér nevyuZit, coz sniZzuje kvalitu zejména 1. a 2. kapitoly
predlozené diplomové prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
DosaZzené hlavni vysledky zavérecné kvalifikacni prace Ize hodnotit jako podpramérné.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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Otazky k predlozené kvalifikacni praci:

1) Bude Vami navriené feSeni v inkriminovaném bytovém domé implementovano?

2) Na zakladé ¢eho jste stanovila pravé 80% naplnénost popelnic jako vhodnou pro jejich vyvoz pro uGcely této
diplomové prace, viz s. 38?

3) Na zakladé ceho jste zvolila fesSeni zaloZzené na monitorovani vyprodukovaného odpadu jednotlivymi
bytovymi jednotkami prostfednictvim chytrych popelnic (s. 40) a na zakladé jakych kritérii byly zvoleny
pravé senzory od spolecnosti Sensoneo (s. 43)?

4) Jaka (kolik let) bude navratnost investice u Vami navrZeného feseni, v pfipadé Uspory jedné nadoby na
odpad o objemu 240 I?

5) Jaka (kolik let) bude navratnost investice u Vami navrzeného reseni, v pfipadé Uspory dvou nadob na odpad

0 objemu 240 |?
6) Jakym zplsobem byla konstruovana SWOT analyza véetné jeji kvantifikace, viz s. 50-64?

Datum: 5.1.2022 Podpis: Jan Chocholac
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