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ABSTRAKT

Obsahem diplomové prace ,Analyza repych ukazatél bezpeénosti
silnicniho provozu na vybranych komunikacich na okresboifaje vyhodnoceni
dopravni nehodovosti silnic 1. a llfidy na okrese Tabor z pohledu Hepych
ukazatel.

V teoretickécasti je uvedena pravni Uprava dotykajici se bampsi silniniho
provozu, a to z pohleduigstupkového a trestniho prava. Nastegsou objasdny
piimé i nepimé ukazatele bezpeosti silnEniho provozu a za pomoci
.Metodiky sledovani dopravnich konflikt jsou vybrany ti nehodové Useky, které jsou
poté analyzovany.

Praktickd ¢ast obsahuje analyzu dopravni nehodovosti na vybhan
komunikacich v okrese Tabor a koncepci vypracovandédvrhu opaeni ke zvyseni
bezpeénosti silntniho provozu ve vybranych nehodovych Usecictedpokladany
piinos navrzenych opa&ni byl owien prostednictvim dotaznikového $eni
a strukturovanych rozhowvior

Dotaznikové $éeni bylo realizovano sislusniky PolicieCR z okresu Tabor
a strukturované rozhovory byly realizovanyugmymi odborniky z praxe. DosaZzené
vysledky z dotaznikového $ehi a strukturovanych rozhovorbyly nasleds
prezentovany v kapitole ,Diskuze”, a tégglevSim progednictvim tabulek a graf

V kapitole ,Zawr“ jsou striéné shrnuty vSechny dosazené vysledky a je zde
uvedeno hodnoceni autora prace v otazce dosafens$tfinovenych ail diplomové

prace.

Kli ¢ova slova

Analyza; bezpecCnost; dopravni nehoda; dopravni nehodovost; nehodovy usek;

negimy ukazatel.



ABSTRACT

The content of the diploma thesis "Analysis of redt indicators of road safety
on selected roads in Tabor district” is an evatuadtf traffic accidents on class I. and II.
roads found in Tabor district based on indirecésaindicators.

The theoretical part lists legislation on road w®afen the context
of misdemeanor and criminal law. Subsequently,ctlieand indirect indicators of road
safety are revealed and three accident-prone seai®@ selected and analyzed using the
"Methodology for monitoring traffic conflicts".

The practical part involves an analysis of trafficcidents on selected roads
in Tabor district and a draft of measures aimingricrease road safety in selected
accident-prone sections. The expected benefits hef proposed measures were
vindicated by a questionnaire survey and structurestviews.

The questionnaire survey was conducted with membktbe Police of the
Czech Republic from Tabor district. The structurederviews were conducted
with various experts on road safety. The resulteci®d from the questionnaire survey
and structured interviews are presented in theudgon chapter of this work, mainly
through tables and graphs.

In the conclusion, all achieved results are brisflynmarized and the author
evaluates the thesis in light of achieving thegeetls of the thesis.

Keywords

Analyss; safety; traffic accident; rate of traffic accidents; accident-prone section;

indirect indicator.
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1 UvOoD

Bezpe&nost silntniho provozu je s postupnym vyvojem zavisla zejména
na lidském chovéani, dopravni infrastruidpale i na konstrukci a vybavozidla. Prvni
pomysiné kroky v bezgeosti silntniho provozu lidé é&aji uz jako malé é&ti
v predsSkolnim ¥ku a posléze ve Skolach naiznych dopravnich vychovach
ve spolupraci s organizaci BESIP, kde nabyvaiji ippkuSenosti o bezpeém chovani
v silni¢énim provozu. Prvni velkou praxi v sitimim provozu lidé ziskavaji s nastupem
do autoSkoly, kde se seznamuji s pravnitedpisy dotykajicimi se pravidel siémiho
provozu, a dale se¢ubezpeéné ovladat vozidlo. Bezgmost silnEniho provozu neni
odvisla pouze od lidského chovani, ale velky padilbezpenosti mé také dopravni
prostedi a v neposlediiad i vybava vozidla.

Dopravni nehodovost je vSeobécwe vzfistajicim trendu, a nejinak je tomu
i na silnicich, které prochazeji okresem Tabor. Bikladné analyze dopravni
nehodovosti byly vybranyiit nehodové Useky, ke kterym budu navrhovat adekvatn
opateni, ktera by mohlaispét ke zvySeni bezgeaosti silntniho provozu vdchto
vybranych lokalitach. fdpokladany finos navrzenych opa&ni nasled& owetim
prostednictvim dotaznikového $ehi afizenych rozhovdr realizovanych stznymi
odborniky.

Kromé analyzy nefimych ukazatél bezpeénosti silntniho provozu jsem
se zandfil i na problematiku ficin dopravnich nehod, jejich rodéni, ale i na vlastni
analyzu dopravni nehodovosti na okrese Tabor.

Téma diplomové prace jsem si zvolil zejména s adriedna své profesni
zarazeni, nebd pisobim na pozici vrchniho inspektora Dopravniho ékspratu
v Tabde, kde provadim Seni dopravnich nehod, ke kterym dochézi v okrebeTa

V kazdém pipact si velmi dolie uvdomuiji, Ze den& pii dopravnich nehodach
v ramci Ceské republiky dochaziasto k zbytenym smrtelnym dopravnim nehodam,
téZkym zragnim osob, ale i k zdaym hmotnym Skodam, coZz mi nebylo nikdy
lhostejné. Z tohoto W/odu povazuji Upravu dopravniho pristi, @ uz s nizSi nebo
s vysSi finagni nar@nosti za velmi zadouci. Dle mého nazoru lze tinpdsabem
tyto zavazné nasledky nehotingjmensim snizit. #edpokladam, Ze moje navrhy budou

podkladem pro kompetentni osoby, kte&gupro zvySeni bezgeosti potebné kroky.
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Za cil prace jsem si stanovil vypracovat konkrétmévrhy opateni,
které by pispely ke sniZzeni p&tu a nasledk dopravnich nehod ve vybranych

nehodovych Usecich, a tim by gasar€ prispely ke zvySeni bezgmosti €chto Usek.

1.1 Bezpe&nost silniéniho provozu

Dopravni nehodovost je historicky i aktuélichapana jako jedno z hlavnich
negativ celé motorizace sitmiho provozu, které spaleost vnima na prvnim miést
| kdyZ miZzeme tento hlavni negativni dopad motorizace ooggrealenit do ochrany
spol&nosti, pro svoji specifnost, vyvoj a projev je vhodné jgpSit samostath
vzdy vSak s phlédnutim k uzkym vazbam na celou beapestni problematiku
(Pavlicek, 2003, s. 10).

Kazdy jedinec v doprav ma odpow¥dné jednani a #h by mit zakladni
piedpoklad pro bezproblémovou a beapmu interakci v mobilni spoi@osti.

Od sedmdesatych let minulého stoleti dochazi vEetép: k prudkému rozvoji
motorizace a automobilismu. V devadesatych letecmulého stoleti umiralo
na silnicich kazdormmé okolo 70 000 osob, v roce 2000 to bylo jiz ,jer2 800 a v roce
2010 se tento met diky vyraznému Usili Evropské unie &®vé zdravotnické
organizace (WHO) snizil na 31 000 osob.

V Ceské republice bylo koncem 90. let minulého stolstidovano kolem
2,2 milibnu osobnich automobjl 45 tisic dodavkovych vozidel, 153 nakladnich
automobif, 110 tisic nakladnich specialnich automibi€met 26 tisic autobusa 1,1
tisic motocykh vSeho druhu. Délka dalnic a silnic se pohybovaikerk 55 tisic km
(Ryba, 2004, s. 127).

V dlouhodobém pohledu doséahl celkovypbdopravnich nehod na tuzemskych
silnicich vrcholu v roce 1999, kdy bylo zaevidovarakordnich 225 690 dopravnich
nehod, pi nichZz zeniielo 1 322 osob,éEce zrarkno bylo 6 093 osob a 28 747 osob
utrpelo lehké zramni. V kalend&im roce 2000 dochazi ke stagnacétpodopravnich
nehod, ovSdem v tomto roce doslo &eskych silnicich k velkému ptu usmrcenych
osob, ato1l336. Nasledovalo obdobi mirného pokledopravnich nehod,
coz se projevilo az po roce 2006. Na vyrazny ubygektu evidovanych dopravnich
nehod vCesku mezi roky 2008 a 2009 ¢l vliv piedevdim ustanoveni zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikasietzréni pozdjSich gedpidi,
podle nichZ se&kolikrat zmenila i povinnost nahlaSovat policii pouze ty doprav
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nehody, které byly bez zrami a bez poSkozeni majetkteti osoby, fi nichZz doslo

k hmotné Skod# ziejmé prevysujici stanovené hraniceérii byly do r. 2000 hmotnéa
Skoda od 1 tis. korun, od ledna 2001 hmotna Skald20atisic korun, odervence 2006
hmotna $koda od 50 tisic korun a od ledna 2009 yskamtl 100 tisic korun ({esky

statisticky dad 2014).

V roce 2010 byly na narodnich Urovnich zavedenyarhiK piliie, které byly
zaloZzeny na dopoteni Zpravy WHO o prevenci dopravnich usmrceni aénia
Primarnimi principy jsou:

 fizen a vedeni dopravni bezpecnosti,
¢ infrastruktun;

* bezpecna vozidla,

* chovai tcastniku silniéniho provozu;

» ponehodova pe (Sucha, 2013, s. 10).

V Evropské unii se za posledni desetileti vysaziepSila bezpmost silnéniho
provozu, ale i pesto je poet umrti a zra#ni neustale velice vysoky. EU protéijpla
tzv. ,Vizi Nula“ neboli nulovy p@et okEti na silnici, ¢imz ijala strategii nazvanou
piistup bezpéného systému ke snizenigo pripadi amrti osob a vaznych zram
na evropské sildni siti — pokud mozno na nulu gilgiZit se tak dlouhodobému cili
nulové uamrtnosti na silnicich v EU do doku 2050 r@pska komise, 2019).

1.1.1 Pravni Uprava bezpe&nosti silniéniho provozu

Pravni Uprava v sildnim provozu se rozviji se vznikem dopravy. A tak ja
se vyvijela doprava, vznikaly novéreglpisy, aby byla jasna pravidlacastniki
silnicniho provozu, nedochéazelo ke konfliktnim situacirmbg byly co mozno nejvice
chrarény verejné zajmy, jimiz jsou zivoty, zdravi a majetky bsd?okud by vSichni
Gcastnici strikte dodrZovali pravidla silniho provozu, vyrazhby tak snizovali péet
dopravnich nehod. Velmi podstatnym vyznamem je td@rZovani zasad a pravidel
bezpeéné jizdy.

Bezpe&nost silnéniho provozu upravuje cefada pravnich norem, kterymi jsou
z&kony, vyhlasky, ridzeni apod. Nejvyznangjgim zakonem, ktery upravuje pravidla
provozu nha pozemnich komunikacich, je zakén 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich, ve¢nin pozdjSich gedpigi (dale jen Zakon o sildhim
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provozu). Tento zakon je rodén do sedmi hlav, kdy prvni hlava zakona pojednava
o zékladnich ustanovenich a vymezuje zakladni poWeydruhé hlay zakona jsou
upravena pravidla provozu na pozemnich komunikad¥ehteti hlaw jsou popsana
fidicska opravani afridicské pfikazy, kde je upraveno, kter@dicské opravani
opraviuje drzitele kizeni motorového vozidla Fzeného do skupiny vozideltvrta
hlava zé&kona vymezuje registfidici, ve kterém je vedena evidend@dica,
jehoz spravcem je obecnifadl s roz§enou fisobnosti. Hlava pata stanovuje podminky
bodového hodnoceni, a to jeho z&pavani a od&tani, a dale podminky vraceni
zadrzenéhaidi¢ského piikazu v gipack dosazeni 12 bdd Pisobnost statni spravy
je upravena v Sesté hkawakona, kdy statni spravu vykonava Ministerstvpreoy,
které je udednim organem statni spravy veicech provozu na pozemnich
komunikacich, krajsky fad, obecni fad s roz§enou misobnosti, Ministerstvo vnitra
a policie. Dale jsou v této hlayodminky udleni kauce, podminky zajiti vozidla
a prestupky fyzickych osob, pravnickych a podnikajicfghickych osob. Hlava sedméa
pojednava o fechodnych a z&vecnych ustanovenich.
Trestnitizeni je dalSi formotizeni, které mizetidice postihovat pro protipravni

jednani z porusSeni zékona o silmim provozu. Trestnifizeni sefidi predpisem
¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnfireni a soudnim (trestiad), jedn& se o tzv. procesni
fizeni, a z hlediska hmotného prava je to zako#0/2009 Sb., trestni zakonik. Trestni
fizeni je zdkonem upraveny postup ofgémnych v trestninfizeni a dalSich subjakt
které se podileji na tomto postupu. Org&mnymi v trestnimiizeni (dale jen OTR)
jsou policejni orgén, statni zastupce a soud. WRADETR je zjistit, zda se trestr§in
stal, utit jeho pachatele, pachateli &t trest nebo ochranné opani, zajistit jejich
vykon a rozhodnout o naroku poskozeného na nalsiashly, ktera byla trestnyginem
zpiusobena. Podle trestnilié@ddu Ize trestniizeni rozdlit na nasledujici stadia:

e piipravnétizent

e predbézné projednani obzaloby;

e hlavni liceni;

e odvolaci fizeni;

* vykonavacitizeni.
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NejcastjSi trestnétiny, se kterymi se izeme setkat v oblasti sitfmii dopravy,

jsou rozaéleny do 5 zakladnich skupin:

a)
b)

c)
d)

Ad c)

Ad d)

trestn&iny proti Zivotu a trestnéiny proti zdravj
trestné&iny ohrozujici Zivot nebo zdravi
trestnéciny proti majetku;

trestné ¢iny obecné ohrozujici;

trestn&iny proti paadku ve ¥cech véejnych.

Trestnéciny proti Zivotu a trestnéiny proti zdravi
usmrceni z nedbalosti (dle ustanoveni § 143 tiestndkoniku)
téZkeé ublizeni na zdravi z nedbaidgle ustanoveni § 147 trestniho zakoniku);

ublizeni na zdravi z nedllosti (dle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku);

Trestnéciny ohrozujici Zzivot nebo zdravi

neposkytnuti pomoci (dle ustanoveni § 150 tresta#fimnik);

neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostdku (dle ustanoveni
8 151 trestniho zakonik

Trestnéciny proti majetku
neopraviné uzivani cizi &ci (tj. motorového vozidla) dle ustanoveni § 207

trestniho zakoniku.

Trestnéciny obecw@ ohrozujici
obecné ohrozeni z nedbalosti (dle ustanoveni 8r2gthiho zakonikul)

ohrozeni pod vlivem navykové latky (dle ustanov&gir4 trestniho zakoniku).

Ad e) Trestnéciny proti pasadku ve ¥cech véejnych

1.1.2

ma‘eni vykonu @edniho rozhodnuti a vykazani (dle ustanoveni §tB3stniho

zakoniku.

Primé ukazatele bezpénosti silni¢niho provozu
Dopravni nehody, jak je vSeob&crnamo, jsou metlou novodobé automobilové

dopravy. Hodnotu lidského Zivota nelze v gEoh vyjadit, a to i gesto, Ze se jedna

o velky problém narodohospad&ého dosahu. Finani naklady spojené s dopravni
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nehodou, fi které dojde ke smrtelnému zegm, se ovSem daji vyjdéid uz od doby,
kdy na misto vyjedou prvni sloZky integrovaného hzaoného systému (Siroky,
2006, s. 88).

Na zaklad nehodovosti seifmé ukazatele bez{peosti bezprosedre odrazeji
na stavu bez@aosti silnEniho provozu, ovSem tyto ukazatele nemuseji v krats
c¢asovém obdobi poskytnoutigsnou informaci o nastoupeném trendu vyvoje.
Zakladnimi parametry bezprostire souvisejicimi s nehodovostitimych ukazatei
bezpeénosti jsou:

* pocet nehod celkem;

* pccet nehod s osobnimasiedky (usmrceni nebo zranéni);

* pocetusmrcenych do 24 hod. po nehodg;

* pocet usmrcenych do 30 dmpo nehod — pro tcely mezinarodniho srovnani;

* poet €Zce a lehce zra&nych (rozliSeni meziékkym a lehkym zragnim
jevCR dano posouzenim I|&ea podle véaznosti zréni, resp. délky
hospitalizace);

* pet vaznych nasledk celkem, t. usmrcenych acézce zrasnych
(Havranek, 2015, s. 29-30).

Kazdym rokem roste vySe ekonomickych naklash dopravni nehodovost.
Posledni dostupné Udaje jsou z kalégné@ roku 2018, kdy doslo ri@skych silnicich
k ekonomickym ztratdm z dopravni nehodovosti naepurch komunikacich ve vysi
80,1 mld. K, coz gredstavuje 1,5 % hrubého domaciho produkR. Dle vypdtu
CDV byly vycisleny jednotkové ztraty na usmrcenou osobu, Kieita 22 534 000 K,
na €zce zraBnou osobu to byl&astka 5983 000 K a v disledku lehkého zrani
C¢inila ¢astka na jednu osobu 739 70@. KU dopravni nehody,ipniz doSlo pouze
k hmotné Skod& byla tato ¢astka vgislena ve vysi 389 800 Kna jednu nehodu
(Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2020). Celk@konomické ztraty za jednotlivé
roky za obdobi 2013-2018 byly zanalyzovany z tigkbvzprav vydanych Centrem
dopravniho vyzkumu a jsou uvedeny v tabulce 1 spkiipha 1.

Vypocet celospoléenskych ztrdt z dopravni nehodovosti &eni na pimé

a negimé naklady, které jsou jédtlale rozlenény — viz obrazek 1.
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Obrazek 1 — Ratenéni nékladi pro vypaet celospoléenskych ztrat z nehodovosti (Zdroj: Centrum
dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2018)

Pfi mezinarodni komparaci nehodovosti je vSak nezbyhit také na pa#t,
Ze nehodové charakteristiky mezi jednotlivymi stétile nejsou pEiharmonizovany.
Nap. ve Velké Britanii se zac¢tké zrawni poklada kazdé zrani, které vyzaduje
hospitalizaci v nemocnici, Ifyjen kratkodobou. \Ceské republice se zazké zragni
povazuje zragni, které danéhodlovéka podstatéh omezuje v obvyklém Zsobu Zivota
nebo obvyklétinnosti po dobu 6 tydna déle nebo proadody uvedené v ustanoveni
§ 122 odst. 2 trestniho z&koniku.

V Ceské republice se z hlediska statistky eviduji depi nehody:

« vznik redlné hmotné skody, jejiz vy3i odhadujisipsnik PolicieCR vySetujici
dopravni nehodu;

¢ Jehké zranéni;

e t&zké zranéni;

e usmrceni osoby.

Je nutné podotknout, Ze dopravni nehodovost je ldfavy meiitkem
bezpénosti, ale ptom zdaleka ne univerzalnim. Nagfinanéni limit pro nahlaseni
dopravni nehody Ceské republice je poigkraieni hranice 100.000 & kdy je nutné
zavolat na misto dopravni nehody Poli€R, aby tato nehoda byla zaregistrovana.
Kazda zemt ma finagni limit pro nahlaSeni dopravni nehody jiny, coz2smaduje

mezinarodni komparaci nehodovosti (Ambros, 20135%.
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1.1.3

Nepiimé ukazatele bezpénosti silniéniho provozu
Nepimé ukazatele silaniho provozu vyplyvaji z poruseni pravidel simiho

provozu, pedevSim se jedna o poruSeni zakoha 361/2000 Sb., o provozu

na pozemnich komunikacich. V této préci byly vylyrdnObservatie bezpénosti

silniéniho provozu nasledujici némé ukazatele, které bylydfeny na siti zakladnich

referegnich bodi. Sowasré bude jejich vyet citovan z konkrétniho paragrafového

poruseni vySe uvedeného zakona. Jedna se o tatbepdr

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Ad a)

pravidelnospouzivani bezpecnostnich helem;
pouzivani bgpe¢nostnich pasi;

dodrZovani nejvyssi dovolené rychlosti;
dennisviceni vozidel;

pouzivani mohniho zatizeni za jizdy fidicem;
noseni reflexnich prvk;

bezpéné odstupy vozidel. (Centrum dopravniho vyzkumuw, 1., 2017)

Pravidelnost pouzivani bezfpmstnich helemJedna se o sledovani chovani
motocyklisti a cyklisti, ktefi pouzivaji bezp@ostni helmy (filby)
na referetnich bodech zakladni komuni@ sit. V ustanoveni 8§ 6 odst.
1 pism. h) zakona o sikknim provozu je uvedengmit za jizdy na motocyklu
nebo mopedu na hldavnasazenou aadr¢ pripevrenou ochrannou flbu
schvaleného typu.”

Ad b) Pouzivani bezpaostnich pag kdy se sleduje pouZzivani bezZpestnich pas

Ad c)

v celém vozidle, ¥etns spolujedoucich osob. Z ustanoveni § 6 odst. 1 .p&m
vyplyva, Zefidi¢ je povinen byt za jizdy fipoutan bezp@ostnim pasem
apotazmo v 8 9 odst. 1 pism. a) vyplyva tato poest i pro pepravovanou

osobu.

Dodrzovani nejvyssi dovolené rychlpskteré se provadi prdstnictvim
statického radaru po dobu 24 hodin, kdy se slegugkratovani nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy ustanoveni 8§ 18 odst. 3) zakona o siifin provozu
je uvedeno: ,ridi¢c motorového vozidla o maximalnifipustné hmotnosti
nepevysujici 3500 kg smi jet nejvySe rychlosti jiz@y kdn/h, na silnici
pro motorova vozidla nejvySe 110 km/h a na dalmejvySe rychlosti jizdy
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130 km/i* Déle v ustanoveni 18 odst. 4 je uvedenw:.ohci smi jetridi¢
rychlosti nejvySe 50 km/h a jde-li o dalnici nelloisi pro motorova vozidla,
nejvyse 80 km/h.”

Ad d) Denni sviceni vozidekdy v dneSni dab jsou vozidla pevazié vybavena

Ad e)

Ad f)

Ad g)

automatickym dennim svicenim,fegto na refer@mich bodech probiha
sledovani sviceni vozidel ve digakonodarce v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu uvadi;Motorové vozidlo musi mit za jizdy rozsvicena
obrysovéa sitla a potkavaci sitla nebo s¥tla pro denni sviceni, pokud je jimi
vybaveno.”

Pouzivani mobilniho Z&eni za jizdysidicem — na referetnich bodech

se sleduje telefonovaiidice bez hands-free sady. Kdy z ustanoveni § 7 odst.
1 pism. c) zakona o simim provozu vyplyva, ze; ridi¢ nesmi pi jizde
vozidlem drzet v ruce nebo jinymigpbem telefonnifstroj nebo jiné hovorove

nebo zaznamovédaeni.”

NoSeni reflexnich prik kdy se sleduje, zda chodci nosi reflexni prvky
za snizené viditelnosti, pokud se pohybuji mimocope krajnici nebo okraji
vozovky v misg, které neni ositleno veejnym os¥étlenim. Uvedena povinnost
vyplyva z ustanoveni 8§ 53 odst. 9 zdkona o &ilimn provozu, ve zmi
pozdjSich pedpidi, kde je uvedeno:pohybuje-li se chodec mimo obec
za snizené viditelnosti po krajnici nebo po okmaizovky v migt které neni
oswtleno veéejnym oswtlenim, je povinen mit na sdkprvky retroreflexniho
materialu umisiné tak, aby byly viditelné pro ostatnicastniky provozu

na pozemnich komunikacich.”

Bezpeéné odstupy vozidelkdy se sleduje vzdalenost mezi vozidly a jejich
casoveé rezervyV sowasné pravni dpravneni stanovenipsny odstup mezi
vozidly jedoucichza sebou, a tudiZz to né#e byt postihovano jakorgstupek.
Toto poruSeni Ize aplikovat aZz vipad vzniku dopravni nehody, kde v § 19
odst. 1 je citovano; Ridi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za
nim dostaténou bezpénostni vzdalenost, aby se mohl vyhnout srazaépaq

n&hlého snizZeni rychlosti nebo nahlého zastaveridlag které jede j@d nim.*
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1.2 Dopravni konflikty

Dopravni konflikt (neboli ,skoronehoda®) je nejzn§Bi negimy ukazatel
dopravni nehodovosti a je definovan jako udalogf, geré musi jeden nebo
vice (Eastniki provozu provést uhybny manévr (bémdl zrychleni, strhnutitizeni
nebo jejich kombinace), aby zabranil srdzce. Kanflle mezinarodéi vymezen
jako pozorovatelna situacejikteré se k sob dva nebo vice dastniki silnicniho
provozu piblizi v prostoru a ¥ase natolik, Ze hrozi rizikoistnuti, pokud se jejich
trajektorie pohybu nezéni. Jako dopravni konflikty vSak nejsou chapany augh
do zaparkovanych vozidel. Do dopravnich koniflikhepati ani kritické situace

vyplyvajici z poruSeni zakladnich pravidel silmiho provozu (Kocourek, 2013, s. 13).

1.2.1 Analyza dopravnich konflikta
Za kritéria konflikti Ize povaZovat tyto situace:
a) dwve nebo vice vozidel se dostala ik az do pozice, ktera byigokratovani
Vv jizdé vedla kdopravni nehodg;
b) jedno nebo vice vozidel brzdi, coZz dokazejjich rozsvicena brzdova svétla;

c) jedno nebo vice vozidel néekavar zmeni sner jizdy.

Pred samotnym sledovanim dopravnich koniliktterénu je fieba si definovat
Ctyri zakladni otazky:
1. Prcé (za jakym @elem) provadt analyzu skoronehod?
2. Jak spravadefinovat zavaznost konflik®?
3. Jakym zj@isobem definovat typy dopravnich konftiRt
4. Jakym zpisobem provad analyzu dopravnich konflikP (Kocourek,
2011, s. 29).

V otazce, pro¢ provadt analyzu dopravnich konflikf je dosaZeni pokroku
v bezpeénostni diagndze a jsou uditél zejména tehdy, kdyz data o nehodach jsod siln
omezena. Hlavni vyhodou analyzy konflikbproti analyze nehod je skdtmst,
Ze neni nutnatekat rekolik let, nez se nahromadi do&t@ci Udaje a informace tak,
aby mohlo byt vyhodnoceni dokiemo.

Zavaznost konfliktu je dle metodiky sledovani depiah konflikti roztidéna
do ¢ty stupii zavaznosti (podle udezitosti nebo nebezpeosti). Prvni stupe

je stupa 0, ktery je vyuzit pro zépis pouhého poruSeni wlvsilniéniho provozu,
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coz miZze byt nap. v ramci sledovanéikovatky nesignalizovani z&y sneru jizdy.
Stupei 1 je @gisouzen kontrolovanym manéwn bez omezeni nebo s malym omezenim,
coz je napiklad konflikt mezi stojicim vozidlem na vyz&eném pechodu pro chodce
Z davodu tvorby kolony a chodcem, ktery chce vyuzitdgoechod a obchazi vozidlo.
Stupaéi ¢. 2 se v mkterych specifickych situacich roddje na mén zavazné

a zavazyySi dopravni konflikty. Podle zakorta 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich, je vustanoveni 8 2 pism. m) uvedenoesntt omezit",
coz je definovano jakoppvinnostridice paiinat si tak, aby jinémudastniku provozu
na pozemnich komunikacich nebylo nijekk@Zzent Za takovy giklad je povazovan
vyrazny manévr s omezenim, kdidi¢ projizcgjici ki#izovatkou po hlavni silnici
je nucen udat vyhybaci manévr vigledku najeti vozidla z vedlejSi komunikace
do kiizovatky. Stupg¢. 3 je vymezen takovymi situacemi, kdy dochazi kodbkni
Gcastnika silnicniho provozu a jedinprudky manévr zabrani vzniku dopravni nehody.
Tento manévr rive byt nap prudké brzdni, doplrené nap. troubenim. Stupe 4

je poslednim stupim, kdy se jedna o fyzicky konflikt (kontakt), dopra nehodu
(nag. nedani pednosti v jizd zprava, boni naraz apod.) (Kocourek, 2011, s. 30).

Typy dopravnich konflikt & v uzlovych bodech (KiZzovatkach)

Dopravni konflikty dle ®Hrucky bezpénosti provozu na pozemnich
komunikacich, dopokieni Swy¥tového silntniho sdruzeni PIARC jsou definovany
dvanacti typy konflikh mezi deéma vozidly actyimi typy druhotnych konfliki
sezapojenimit Gcastniki. Doplni-li se seznam o0 mozné konflikty mezi matoxianymi

a nemotorizovanymidastniky, dojde k nastu patu typa konflikta az na 15.

Typy konflikt & v mezik¥izovatkovych Usecich
Na rozdil od konfliké v kiizovatkach, kde se jedn&gvazr o intravilanova
mista, se v mezikkovatkovych Usecich bude jednat o extravilan. Dietodiky
sledovani dopravnich konfliktjde o 6 tyfd konfliktt v mezikiZzovatkovém Gseku.
Jedna seiedevsim o:
» predjizcEni se Spatnou viditelnostiqijedoucich vozidel (zatacka);
o predjizEni a za#tazeni se agresivnihdidice do bezp&nostniho odstupu,
ktery si vytvdil predjizdény fidic;

e vyjeti vzatacce do protisméru;
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» predjizéni stedem komunikace, kdy protijedoudidic a predjizcgny fidi¢
je nucen jet zaostranni plnou ¢arou souvislou;
e predjizcEni vozidla v doB, kdy je jiz tidi¢ predjizdén;

» nedodrZeni bezgaostni vzdalenosti za vozidlem (Kocourek, 201B6s-37).

1.2.2 Projekt KONFLIKT
Ucelem projektu KONFLIKTje komparace stavajicich metodik, jejich phi@ni
a nasled& sjednoceni. Zasmem tohoto projektu bylo vytweni shodného postupu
vhodného proceské prosedi a jeho standardizace v metodice. Jedna se ¢ nov
vytvoieny postup, ktery je fjpraven pro Siroké praktické pouziti jako dofin
nehodovych analyz. Metodika standardizuje souwibgpostupy tak, aby koteé
hodnoceni bylo shodné a co nejvicinpsné. Hodnoceni Ize aplikovat samostatn
v ramci nehodové analyzy nebo specialni b&apstni inspekce. Moznymi uzivateli
jsou spravci silnini infrastruktury a Polici€R. Metodika v praktick@&asti poskytuje
navod k hodnoceni bezgreosti na zaklaglvyskytu konflikii.
Navod pokryva celé spektruniinnosti souvisejicich s konflikty, které Ize
shrnout na:
e  Skoleni;
e sledovani;
* vyhodnoceni.
Teoretické proSkoleni pozorovaiel je vychozim krokem, kdy naslegn
Ize reliabilitu owfit prostednictvim test ve Skolici aplikaci. Reliabilita vymezuje,
zda pozorovatelé dokazi jednétra opakova&é diagnostikovat konflikty a jejich
zavaznost. Je Zzadané, aby byla dosazena minim@&0% shoda se zadanym
hodnocenim.
Proces Skoleni je mozZzno sumarizovat do nasledojjmiaktického postupu:
* vyswtleni teorie konfliké,, piipady typickych situaci. Teoretick&iprava bude
soutasti akreditovaného Skoleni auditdrezpénosti pozemnickomunikaci;
*  otestovani ve Skolici aplikaci; v ptipadé maléreliability zopakovani teorie;
» kratkodobé zkuSebni pozorovani (hap hodina na rusSné&ikovatce) a srovnani
zaznani za Welem owifeni shody mezi zkuSenymi a novymi pozorovateli,
v piipadt malé shody zopakovani téste Skolici aplikaci, pofipadt vyswtleni

teorie;
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e ,ostré” sledovani; pozorovatelé jiz hodnoti dostateéné konzistentné.
Proces Skoleni se nemusi absolvovat pfed kazdym sledovanim. Na druhou
stranku je dobré jej po Case zopakovat, aby se zabranilo pfipadnému poklesu reliability

pozorovatelll.

Sledovani se odliSuje podle toho, zda se bude jednat o pfimé sledovani nebo
nepiimé sledovani. Do pfipravy na piimé pozorovani piislusi nasledujici ¢innosti:
* volba poctu pozorovateli a jejich umisténi;
* volba obdobi a délky sledovani;

* pfiprava formulari.

Volba poctu pozorovatelt a jejich umisténi. Pfed sledovanim je vhodné na misto
se zajit podivat a podle zjisténych situaci zvolit pocet pozorovateld a jejich stanoviste.
Kupftikladu na priise¢né kiizovatce je mozno, aby pozorovatel pozoroval nejblizsi proud
vcetné odboCovani. Na okruzni kiizovatce je mozno sledovany prostor rozclenit podle
poctu vétvi — viz obrazek 2. Pfi pozorovani v mezikiizovatkovém useku je vhodné
zvolit takovou délku useku, kterou je pozorovatel schopen sledovat. Obecné
je pro umisténi podstatné, aby pozorovatel dobfe vidél, ale pfitom nerozptyloval
ucastniky silnicniho provozu. Uzite¢né je pozorovani napi. z vyvySeného mista
(terénni stupen, balkon, stfecha apod., u mezikiizovatkového tseku napi. nadjezd)

nebo umisténi na konstrukeci.

Obrazek 2 — Priklady rozmisténi stanovist pozorovatelii a oblasti sledovani na priisecné a okruzni
krizovatce (Zdroj: Ambros a Kocourek, 2013, s. 16)
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V z4vislosti na variacich intenzity dopravy se dbda délka sledovani
doporwiuje volit v nasledujicich obdobich:
* vramci kalendéniho roku: idealni obdobi sledini je na jafe nebo na podzim;
e« vramci kalendéniho tydne: ideakh v bézné pracovni dny (Gtery, isda
neboctvrtek);
e vramci dne: sledovat 4 hodiny, a todbuwopoledne (od 7 do 11 hod.),
nebo odpoledne (od 13 do 17 hod.).

Pti slabém provozu (< 1000 pvoz/h) je dop@wano sledovat déle, ideélnSak
8 hodin.

Dalsi ¢innosti gimého sledovani jeffprava formul&l, které jsou rodeneny
podle konfliktnich situaci, vzor formu& je uveden vifloze 2. Formuld mé
nasledujici nalezitosti:

» zahlavi (identifikace lokality a stanow§bozorovatele, fipadré sledovan&asti,
datum,cas ad.), které se pifiuje pied zahajenim sledovani;

e zaznam konfliki a zakres do schémdiikality;

* legenda;

* doplreni zakresu a schémaliakality;

e piizpusobeni slouptpodleocekavanych typt konflikt;

» wytisténi dostéujiciho p@tu takto upravenych formuté

Priprava na nefmé sledovani. Tatofiprava neni tak natoa jako pimé
sledovani. Nefimé sledovani se provadi pomoci videokamery, kteea umisti
na vyvysené misto. Pokud bude videokamera éndsta soukromy pozemek, je nutné
se domluvit s vlastnikem pozemku na umist videokamery a s dostéte/m
piredstihem zajistit souhlas vlastnika. K tomu je dapotebi zabezp#t zdroj napajeni
videokamery, pop i zajistit zalohovani pdzenych videozaznaim Shodné podminky
jako pro gimé sledovani plati i pro volbu obdobi a délku sig€uhi.

Whodnoceni stru dat probiha v kancdia Je nezbytné, aby nasledovalo
co nejdive po provedeném sledovéani. Proces vyhodnoceninujeh gipravu dat,
kdy se zkontroluje Uplnost formuta Poté se provede spoté diskuze, jejimz cilem
je spoléna identifikace konfliki a shoda na jejich typech a zavaznosti. DalSim

procesem je vizualizace, kterou je #rio prevedeni zaznainkonflikti do grafické
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podoby za telem doplgni vysledKi sledovani a usnadni jejich interpretace¢imz
dojde k vytvdgeni konfliktniho diagramu (Ambros a Kocourek, 204.310-28).

1.2.3 Dopravni konflikty v porovnani se zahranitim

Rakousti dopravni expertitiptupuji k této problematice celotadou novych

poznatki. Rakousk& metodika klasifikuje dopravni jevy:

tézké konflikty;

dopravni nehody s umrtim osqgby
téZké a lehké nehocly
skoronehody

lehké konflikty,

chybné chovani

normalni chovani.

V rakouské metodice auiovychazeji ze skutmosti, Ze kazdé dopravni nekod

piedchazi bd konflikt, ¢i nespravné p@inanitidice. Kromg toho se upozduje na to,

Ze ne kazdy konfliki chybné pdinanifidice sngiuje k nehod. Dale je v metodice

rozliSeno néasledujicich 7 konfliktresp. skoronehod a jedna se o:

nedodrzeni predepsané vzdalenosti;

dopravni kaflikt pfi zmén¢ jizdniho pruhu;

prawuhlé konflikty na kiizovatkach;

dopravni konflikt gi piedjizdéni;

doprawi konflikt pii odboc¢eni doleva;

konflikt mezi vozidlem a chodcemgspektive cyklistou;

konflikt mezi dwma cyklisty, popipact mezi cyklistou a chodcem
(Risser, 1991, s. 37-43).

Anglickd metodika se v definici nevztahuje na kikt§l choddi s vozidly.

Ve vymezeni vyzkumu konfliktu je nezbytné vzit valm, Ze ne vSem dopravnim

nehodam musi nunpiredchéazet jakasi forma uhybného manévru. Vyzkum alapch

konflikti ve Velké Britanii nenahrazuje vyzkum nehodovdstiné se pouze daidovy

charakter vyzkumu, ktery se usk&taje z divodu nap. doplréni stavajiciho souhrnu

informaci o nehodovosti, posouzeni efektivity puameych opaeni bez vygkavani

na vyvoj nehodovosti feSeném mist(Kocourek, 2011, s. 13).
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Némeiti autdi se piklangji k pravdEpodobnosti zabranit dopravni nekod
brzdnim, vyhnutim seci zrychlenim. V porovnani anglické amecké metodiky
je mozno nalézt jeden zasadni rozdil, a to teméheecti autdi pripousegji jako jeden
Z eventualnich Zjsohi odvraceni nehody nasledkem&m rychlosti jizdy. Za podstatu
pro definici dopravniho konfliktu slouzi situace bioe série udalosti, které mohou
smefovat s uéitou pravapodobnosti k dopravni nehd(Kocourek, 2011, s. 14).

1.3 Dopravni nehody
Dopravni nehody se roZidiji podle z&kladniho kritéria na ty, kdyastnici jsou
povinni oznamovat dopravni nehodu policii a kdyicjejpovinnost oznamovat neni.
Rozhodujicim kritériem je hranice vySe Skody, kigrasr sodasné dob podle platné
legislativy 100.000,- K, dale existence zrani nebo smrti, ipadre vznik Skody
na majetkuieti osoby bez limitu Skody (Beran, 2007, s. 14).
Definice dopravni nehody je zakotvena v ustanov@nfi7 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, kde je uvedeno:Dgpravni nehoda je udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, vigad havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zaptata na pozemni komunikaci &imiz dojde k usmrceni nebo zeanm
osoby nebo ke Skéda majetku v imé souvislosti s provozem vozidla v pohybu
Dopravni nehoda je charakterizovaggyimi pojmovymi znaky dopravni
nehody, kterymi jsou:
* neptedvidatelnost (neocekavanost);
e udalost wilni¢nim provozu;
e zpasobeni Skody na Zivdnhebo zdravi osoby nebo na majetku;

e primé souvislost s provozem vozidla (Porada, 200004--105).

Uvedené pojmy maji spaleé znaky, & uz z pohledu kriminalistiky, nebo
z pohledu zakona o silfnim provozu. Prvnim znakenpe,ne@ekavanost, ale zpravidla
predvidatelnost nehody, tj. momentekvaperi Dopravni nehody jsou udalosti
neatekavané, nahlé, u kterych vSak vzhledem &mani si @astnika silniniho provozu
lze predpokladat, Ze k takové udalosti jako je doprawfiada dojde. ifedvidatelnost
je taktéz podstatny znak z hlediska trégtavniho, neb predvidatelnost naléza &v
vyraz v subjektivni strance trestnéliou v tzv. nedbalosti n@domé — pachatel
newdel, Ze svym jednanim e takové poruSeni nebo ohrozenisgbit, a@ o tom
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vzhledem k okolnostem a k svym osobnimepom wdeét mel a moht (Chmelik,
1998, s. 6).

Druhym pojmovym znakem dopravni nehodye ,provoz na pozemnich
komunikacich, podle kterého lze za dopravni nehpokiadat udalost v sildnim
provozu, ke které dojde na mistech, kde v celémaloz plati pravidla silriniho
provozu, kdydmito misty jsou dalnice, silnice, mistni &lové komunikac¢gChmelik,
1998, s. 6).

Tretim pojmovym znakem kazdé dopravni nehgeyzpisobeni Skody na Zivot
nebo zdravi osoby nebo na majetku. Skodou se © wochopeni mini skuted pima
Skoda vznikla viicinné souvislosti s nehodovou udalogGhmelik, 1998, s. 6).

Ctvrtym pojmovym znakem je, Ze vozidlo, nebo jakykalopravni prosedek
musi byt v pohybu. Z pohledu zéakona o giiim provozu je dopravni prdstek
motorové i nemotorové vozidlo, jako je jizdni kolkolobéZka, jezdec na zketi
nebo povoz. Z tohoto tedy plyne, Ze aby se jedoalopravni nehodu, musi byt z dané
situace rejmeé, Ze wdkteré ze z@astrenych vozidel bylo v pohybu. Vifpack,
kdy nagiiklad dojde k odlomenid&ive ze stromu nebo jiné&ei a ta spadne na stojici
vozidlo, se nebude jednat o dopravni nehodu, akzvo Skodni udalost (Chmelik,
1998, s. 6).

1.3.1 P¥i¢iny a nasledky dopravnich nehod

Nejcastjsi pricinou silnicnich dopravnich nehod je nespravné jednéastinilka
silniéniho provozu. Proto byva wipad® zaviréni dopravni nehodyidicem zji¥ovan
jeho stav a chovaniied jizdou a v jejim fibéhu. Jedna se o nevyspani, Gnavu, nemoc,
poziti Iéki, stav po Urazu, poziti alkoholickych napoyZiti jinych navykovych latek,
piipadré jiné skuténosti, které mohly ovlivnit jeho chovani a jednahi.vozidel,
ktera n€éla (Cast na dopravni nehédje teba zjistit jejich technicky stav. Dopravni
nehody na pozemnich komunikacich jsou obvykle wjstd pisobeni iti cinitel,
¢loveka, vozidla a objektivnich podminek provozu, tjpdevniho provozu. Ze statistik
lidského faktoru (Chmelik, 2009, s. 186).

Z hlediska nehodového jednani se tedy dopravni dyehdli dle picin
na subjektivni a objektivni. ¥P posuzovani ficiny dopravnich nehod nesmi byt
opomenuto zkoumani moznych objektivni¢itim dopravnich nehod, kterymi jsou:

» zdravotni stavidice;
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» technicky stav vozidia
» zavada v komunikagi
 vliv dopravniho prosedi.

Pti posuzovani zdravotniho stakidice je nejprveieba utit, do jaké miry mohl
fidi¢ ovlivnit nasledky dopravni nehody. Zejména to, ad& pred jizdou mohl svym
po¢indnim ovlivnit danou udalost. Niklad pokud jefidi¢ diabetik a ped samotnou
jizdou zanedba Zilni pichnuti inzulinufig@mz za jizdy dojde ke zhor3eni jeho
zdravotniho stavu a on &gobi dopravni nehodu, tthe byt na & pohlizeno jako
na osobu, ktera porusila povinnost vyplyvajici akana, a bude za své jednani pravn
odpowdny. Op&né tomu bude vfpad, jestlize se na zaklad lIékaské
zpravy prokdze, ze k dopravni nebBodoSlo v dsledku netekavané zdravotni
indispozici (nap glykemického zachvatu, nahlého selhani zdrakotrstavu apod.).
V obou gipadech policejni organég oznami dle mistnitfslusnosti obci s roz&nou
puasobnosti dle ustanoveni § 74 odst. 2 zak@éna250/2016 Sb., o odpssnosti
za ffestupky &izeni o nich, kdalSimu ogenhi, nebé vdaném fipak mizZe
rozhodnout az spravni organ. Kréitoho policejni organ k oznameniegtupku pipoji
podret k prezkoumani zdravotni #pobilosti kiizeni motorovych vozidel tohoto
Ucastnika dopravni nehody (Kafrgy, 2011, s. 14).

V pripact, kdy je &astnikem dopravni nehody uplavana technickd zavada
na vozidle, je v kazdémiipad zapotebi zkoumat, do jaké miry takto zasira
dopravni nehoda mohla byt odvracena, a tedevsim vlastnikem, provozovatelem
nebo fidicem vozidla. Nejenomiidi¢i, ale i uvedeni provozovatelé jsotasto
nezodpowdni k technickému stavu vozidla. Kigladu nalezité osdleni vozidla
a kontrola tlaku v pneumatikachtgul zapoéetim jizdy je otdzkou dkolika malo vtéin.
A'i takto primitivni zalezitost j€asto opomijena a leckdyie vést ke katastrofalnim
nasledkm dopravni nehody. Provozovatelé vozidla by sélintaké uwdomit
trestrépravni  hledisko zodp@dnosti zatechnicky stav vozidla. Prpvozovatel
silnicniho vozidla je povinen udrzovat vozidlgadném technickém stavu podle pakyn
pro obsluhu a udrzbu stanovenych vyrobce(@gsko, 2001)

Zavada pozemni komunikace je z pohledu dlouhodobytitistik celkem
zanedbatelnou iffinou dopravnich nehod. Dopravni ptesti jako pi¢cina dopravni
nehody niiZze spdivat také v nedostateém dopravnim zigani, které do zrimé miry
Zt¢Zuje snérové vedenifidice, v femire osazeni dopravnimi ztl@mi v kratkych
vzdalenostech pozemni komunikace. Ke zlepSeni upflra prostedi g@ispiva
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viditelnost dopravnich zgak zvyrazgnim jejich ¢inné plochy Zlutozelenym
fluorescernim retroreflexnim pozadim (Chmelik, 2009, s. 191).

Subjektivni picina dopravni nehody je selhaélbvéka i fizeni dopravniho
prostedku, kdy se rize jednat o tragické nasledky. K nejneb&mpgi subjektivni
na pozemnich komunikacich, které je vSeoBepovaZzovano za zékladnitiginu
dopravni nehody. Dlouhodéle nefasgjSi pricinou dopravni nehody lidskyinitel,
kdy z hlediska statistickych udage jedna o nespravnyigmb jizdy, nasleduje nedani
prednosti v jizd, dale nefiméiend rychlost jizdy a jako posledni je nespravné
piedjizcini, coz dokazuji statistickédenky (PolicieCR, 2019).

Nasledky dopravnich nehod vznikaji v podoBkod na Zivotech a zdravi
Gcastnilki nebo v podob Skod zpisobenych na zastrenych vozidlech, na pozemnich
komunikacich a jejich vybaveni, pevnych objektgakp jsou nap sloupy véejného
oswtleni, zdi dond, ploty, dale nafepravovanych &cech, ale i na jinychipdmétech.

Z hlediska statistiky u Skod na Zi¢a zdravi a na majetku evidujeme:

* usmrceni osoby;

e té&zké zranéni;

e lehké zranéni;

e vznik realné hmotné Skody.

Za usmrcenou osobu se povazuje osoba, kteréekzqii dopravni neho#éinebo
na nasledky dopravni nehody pievozu do zdravotnického ifaeni nebo nejpoz{l
do 24 hodin po dopravni nehodZente-li osoba po dopravni nehodlo 30 dri,
statisticky se také eviduje jako z#mta v disledku dopravni nehody (Ministerstvo
dopravy a spdj, 2001).

Za ®Zkou Ujmu na zdravi se poklada vazna porucha zdmebo vazné
onemocgni. Dle ustanoveni § 122 odst. 2 zak@na0/2009 Sb., trestniho zakoniku,
je tZzkou Ujmou na zdravi:

e zmrza&ent

e ztrata nebo podstatné snizeni pracayfsobilosti;

¢ ochromeni udu;

» ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyhtotstroji;
*  poskozeni dulezitého organu;

*  zohyzdéni;
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* vyvolani potratu nebo usmrceni plodu;
*  mucivé utrapy;
» delSi dobu trvajici porucha zdravi.
Za lehké zraéni z hlediska statistiky je povazovano jiné nézké zrasni,

a to i tehdy, nedojde-li k pracovni neschopnosiniderstvo dopravy a spgj2001).

1.3.2 Kilasifikace dopravnich nehod
Klasifikace dopravnich nehod je pokladana za jedmetod poznani, ktera nam
umoZiuje seznamit se s doposud nepoznanyfadipety a jevy, které bychom nikdy
nepoznali. Dopravni nehody se klasifikuji z hlediskharakteru do nésledujicich
téi druhi:
e srazky
e havarie

e jiné dopravni nehody (Porada, 2000, s. 112).

Aby dopravni nehoda mohla byt klasifikovana jakéz&a, musi dojit ke igtu
dvou a vice vozidel — viz obrazek 3. Nezalezi ma,tpeda jedno z vozidelfpdopravni
nehod je odstaveno, pdfpad parkujici anebo jestli je v pohybu. Pokud vozidérazi
do tzv. pevné fekazky (dopravni zriéa, sloup veéejného osstleni, plot, zd apod.),
vzdy se bude jednat o srdzku. Do srazek se zahduwgfavni nehody, kdy dojde
ke stetu vozidla s chodcem, s lesniérv nebo domacim ziétem. Jestlize dojde
ke srazce dvou avice vozidel, lze tyto srazky é&bzdlle vzajemného kontaktu

zWastrenych vozidel n&elni, ba@&ni, z boku, zezadu (Kowey, 2011, s. 9).

Obrazek 3 -Celni srazka dvou osobnich vozidel (Zdroj: Autorgaf
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Celni srazkyjsou gipady dopravnich nehod, kdy dojde keegi vozidel
prednimi¢astmi.

Bochi srazkyu dopravnich nehod jsodipady, kdy dojde ke vzajemnémutetti
vozidel jejich b@nimi ¢astmi, gicemz vozidla jedou soéhné. Vtomto gipack
se mize jednat o vzajemnéigrdjizdni nebo se vozidla navzajem mijeji, a to jsou
piipady, kdy protijedouci vozidla se rfaprazi levymi zgtnymi zrcéatky.

Srazky z bokysou gipady dopravnich nehod, Ze dojde keéetst jedoucich
vozidel tak, Ze jedno z nich naraglem do druhého vozidla z kolmého nebo Sikmého
SMeru.

Srazky zezadjsou @ipady dopravnich nehod, kdy jedouci vozidlo napiedni
casti do zadnic¢asti vozidla jedouciho ipd nim, resp. do zadniasti vozidla,
které ed nim zastavilo nebo stoji (Porada, 2000, s. 108)-1

Havarie je druhem dopravni nehody, kdy dojde k m@ofkod vyhradr
na jednom vozidle, tauz motorovénti nemotorovém. Takovym typickymiipadem
je nag. vyjeti vozidla mimo komunikaci, kde dojde k jehgevraceni na stchu
vozidla, pochopitelé za edpokladu, Ze nedojde k narazu do stromu, dopravnih
zarizeni,¢i dopravni znéky — viz obrazek 4. Jako dal§iiklad havarie mze byt gipad,

pii némz dojde za jizdy k padu cyklisty z jizdniho kola.

Obréazek 4 — Havarie osobniho vozidla (Zdroj: Aytodice)

Do kategorie jiné dopravni nehody nelzerarht srazky nebo havérie.
Jedna se oifpady, kdy nap v autobusu dojde k padu cestujicihotglddku nahlého
brz&ni, anebo p projizdkni zat&ky, pri némz si cestujici zjsobi zragni. Zde bude

ovSem zapdgebi zkoumat, zda nedoSlo k poruSenfeppavniho fddu ze strany
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cestujiciho,¢imz by byl fidi¢ autobusu vyvisn z protipravniho jednani. V ofrgém
piipads, kdy fidi¢ autobusu beZdiodreé brzdi, resp. se prudce rozjizdi
nebo nap prudce projizdi zat&u, Ize vyvodit disledek protipravniho jednatiidice
autobusu ziestupku nebo ze spachani trestnéiou. DalSim pipadem jinych
dopravnich nehod je vypadnuti cestujiciho z dogravmprostedku, nap kdyz fidi¢
autobusu zahdji jizdu s otemymi dvémi nebo vjizdi do zastavky agakasré oteve

dvere a cestujici zd vypadne (Koneény, 2011, s. 10).

1.3.3 Druhy dokumentace mista dopravni nehody

V publikaci pod nazvem Qopravni nehody od docenta Jana Chmelika
se mizeme seznamit s Uvodnim slovem Ing. Vladimira Mraxeery uvadi,
Ze: ,vySetovani zavaznych dopravnich nehod je zvlastnim, dynotultidisciplinarnim
ataké nakladnym pracovnim postupem. WyZaduje &péciznalosti, péivost
a odpovdnost, aby nasledné vyhodnocovani @ yvimice (rasti ¢i nahrad? Skody bylo
co nejobjektivgiSi.“ Dle jeho nazoru spravnd metodologie vySeéni gispiva
ke korektnosti zawu jak znald@, tak i soud a vede tak k posilovani pravnich jistot
Gcastniku dopravnich nehod.

Dokumentace mista dopravni nehody proto musi zasay@ibéh a nasledek
predmeétné dopravni nehody. Pod timto zachycenim bychoméBipredstavit celkovy
obraz situace, vlastnosti a stavy jednotlivgéti mista dopravni nehody. Dokumentace
je nastrojem ke zjighi vSech skutosti na mist dopravni nehody a je nedilnou
soutasti pro objektivni rozhodnuti v dan&vspravnim orgdnem nebo organ&mmym
v trestnimfizeni, zéehoz plyne, Ze dokumentace dopravni nehody Bk mit svou
kvalitu, spravnost a uplnost.

Dokumentace dopravni nehody musi plnit funkci:

e duikazu;

* prostfedkl provérky;

e prostedki ilustrace;

*  patraci pomucky;

* podkladi pro znalecké zkoumani (Porada, 2000, s. 289).

Dokumentace je nastrojem poznavani toho, co se stalinulosti a ponechalo
svij obraz v materialnim prasdi. Dokumentaci dopravni nehody iivccelistvy
souhrnny materidl o pb¢hu a vysledcich vSech pouzivanych metod v konkrétni
piipadt, jehoZ jednotliv&asti mohou byt pouzity jako nastroj peoky neékterych udaj
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a informaci. Kupikladu planek nebo fotodokumentacé&zou slouzit jako progedky
provérky vypowdi v pripadech nesoulé@dve vypowdich apod. (Kongny, 2011, s. 64).
Na dokumentaci dopravni nehody jsou kladeriytépozadavky, které musi:

» zabezpeit objektivni podchyceni realného obrazu situacenmia€ dopravni
nehody;

» zaopaiit shodu obnovené situace se situaci, za kterégedni nehoda udala,
a to pro pipad, Ze buenutno uskute¢nit rekonstrukci;

e umoznit pochopitelnouipdstavu o situaci na méstiopravni nehody a o stopach
nalezenych na mistdopravni nehody tomu, kdo bude na pod&laédto
dokumentace v danései rozhodovat, (nap spravni organ nebo orgamny
V trestnim fizeni);

e poskytnout obraz o ukonech reakzaych na misté dopravni nehody;

» zachycovat jakékoli Zisoby a metody quzité na misté dopravni nehody;

» plasticky znazornit realnou situaci na midbpravni nehody,detné vSech stop
dulezitych pro celkové posouzeni a rozhodovani v dawréi (Porada,
2000, s. 292).

Na zéklad poizené dokumentace budou spravni organy nebo orgiame
v trestnimiizeni rozhodovat o zawni dopravni nehody, o poruSeni pravidel giifiho
provozu jednotlivymi dastniky dopravni nehody a vSeob&gmosuzovat okolnosti
dopravni nehody. iP zpracovani dokumentace dopravni nehody je paustainovat
ji nalezitou pozornost, nebaivedené organy budouipvém rozhodovani vychazet
praw ze zpracované dokumentace. Policejni organ vylgeovedle pesného popisu
i n&rtek a fotografickou dokumentaci mista dopravni aigh za @elem ziskani
piesného obrazu dané situace.

Na mist dopravni nehody se jakdikbzy zpravidla zachycuiji:

e popsanim — v protokolu o nehod silnicnim provozu

» fotografovanim — pigzeni kvalitni fotodokurntace na misté dopravni nehody;

o zakreslenim planku —fekreslenim n&tku mista dopravni nehody @lanku;

e zajiS€nim predmeta — zajiStni predmeta dilezitych pro dikaznitizeni.

Proto kazd4 dopravni nehoda podléhajici oznametdljgmentovana:

» protokolem o nehagv silnicnim provozu nebo jinymifsluSnym formuléem

* n&irtkem dopravni nehody (u vaznych dopravnich netgérikem)

» fotodokumentaci mista dopravni neho®sDP PRCR, 2020).
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Protokol o nehod v silni¢cnim provozu — viz filoha 3 je typizovany formuia
ktery je vyphovan podle pedtisku a fi jeho sepisovani se postupuje podle oBecn
platnych zasad, tzn., postupuje se od obecnéhel&stzimu. Nejprve jsou v protokolu
Gdaje o lokalizaci mista dopravni nehody, charaki@rstavu pozemni komunikace,
rozhledovych podminkach a jaky byl zvolen vychoad brefeni, popipad pomocny
bod mefeni. Nasleduje celkovd charakteristika dopravni odgh a postaveni
zWastrenych vozidel. Policisté Zazeni ve vyjezdové sluébdopravnich nehod
jsou povinni nestrarn zjistit a podchytit veSkeré situaceileZité pro rozhodnuti
o zavireni dopravni nehody. Kvalithzpracovany protokol je zékladniniegpokladem
pro dalSiizeni.

N&rtek a planek mista dopravni nehody musi davat j@mw@vdovy obraz
jak o jeho povrchu a okoli, tak i kofr&m postaveni vozidel, stopach, dopravnich
okolnostech apod. Tyto dokumenty musi byt jasiéhlpdné a vystizné.

N&rtek je pdorysny obraz mista dopravni nehody, ktery se \ghgé
v pribéhu ohledani a je opan kotami. Néartek obsahuje jvodni postaveni vozidel,
puvodni polohu pedméti a vSech nalezenych stop majicickicipnou souvislost
s prednetnou dopravni nehodou — viziijpha 4. Nértek jsou policisté povinni
vyhotovovat na migtdopravni nehody a po jeho vyhotoveni pozadastiniky nehody,
aby jej podepsali. Na zakladhotoveného riditku se vyhotovuje planek mista dopravni
nehody.

Planek na rozdil od g#gku se zhotovuje v #titku (zpravidla 1:200) a obsahuje:

o charakteristiku mistdopravni nehody v¢etné vozovky;

* konenou polohu zdastrénych vozidelusmrcenych nebo zranénych osob;

* stopy vozidel;

e Vvéci, prednety a veSkeré jiné stopy, které s dopravni nehodezptostedre
souvisi;

e polohu s¥dki, odkud pozorovali gibéh dopravni nehody,

e umiseni veSkerého dopravnitmaceni;

e okoli mista dopravni nehody, které je N¢pné spojitosti s vyS&bvanou
udalosti;

* presnou polohu vychoziho a pomocného bodieni,

e vyznaeni smru jizdy vozidel a pop smer chize chodé (Koneny, 2011,

S. 67-68).
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Po formalni strance planek obsahuje ¢emé sodasti, ozné&eni &ci, meéritko,
vyznaeni s¥tovych stran, datum vyhotoveni planku a podpis gsdbera planek
zpracovala — vizifloha 5.

Paizovani fotodokumentace je nejlepSim objektivninkudoentem. V lidskych
schopnostech neni mozné zachytit vSechny detaipgrafie zaznamena vSe &len
by tak zachytit ¥rny a uceleny obraz mista dopravni nehody (Saéiip2s. 13).

Pti fotografovani je nezbytné piaovat celkové zalyy mista dopravni nehody
a dale diti zakery jednotlivych sektar. Vzhledem k této skuteosti se doporiuje
porizovat fotografie ve vzdalenostech nap00 m, 100 m, 50 m, 25 m, 10 m od mista
stretu. Sodasré se doportuje fotografovat i protisgr piijezdu z@&astrénych vozidel.
Dopravni nehody vikZovatkovych lokalitach je fedevSim nutné fotografovat
jednotlive z bainiho vyhledu (Andres et. al., 2009, s. 61).

Krome toho se fotografuji jednotliv&edntty, vozidla, stopy apod., kdy se tyto
fotky porizuji v souvislosti s okolim, ve kterém se nachazpoté se pzuji detailni
snimky.

Fotografii jsou zachycovany zejména:

» celkové zabéry mista dopravni nehody;

* neptehlednd mista;

» charakteristické zvlastnosti vozovky a jejiho okoli

* snimky stfetu vozidel,

» stopy, &ci a izné gedmety, které souvisi dopravni nehodou;
*  konec¢né postaveni vozidel,

e mista nalezu osob, jejich polohaiditelna zranéni;

* rozsah poskozeni vozidel

» technicky stav vozid a viditelné technické zavady;

* postaveni svédki;

« vyhledové poriry fidici (Chmelik, 2009, s. 304).
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2 CILPRACE AHYPOTEZY

2.1 Cil prace

Cilem prace je vypracovat konkrétni navrhy o@at na vybranych
komunikacich v okrese Tabor, které mohotisgt ke snizeni p&iu a nasledk
dopravnich nehod ve vybranych lokalitackhimz sowasreé prispeji ke zvySeni

bezpe&nosti silntniho provozu.

2.2 Stanoveni hypotéz
Pfi stanoveni hypotéz jsem vychazel #egem stanovenych &jl na jejichz

z&klad jsem si stanovil ke kazdému navrhovanémuiepaid\ hypotézy.

Hypotézaé. 1

Predpokladam, Ze &Sina respondetit bude souhlasit stim, Ze vybudovani
stezky pro cyklisty a chodce saidioe se silnici¢. 1/3 mezi obcemi Plana nad LuZnici
a Sezimovo Usti je pro viechnyastniky bezpmgjsi, jelikoz tim dojde k oddeni
provozu motorovych vozidel od cyklista chod@. Fi stanoveni hypotézy jsem
vychazel ze ziskanych zkuSenosti dopravniho ptficdabyvajiciho se vysevanim
dopravnich nehod v okrese Tabor. V uvedeném usekuvysSeny pohyb chodc
a cyklisti na komunikaci a dochazi zdec¢&stym dopravnim nehodam motorovych
vozidel s cyklisty a chodci, a pokud k takové depianehod nedojde, finejmensim

vede situace k dopravnim konflikn.

Hypotéza¢. 2

Predpokladam, Ze vice nez polovina responid@mipovi, Ze cyklisté a chodci
jsou nedostate¢ vybaveni bezp@mostnimi prvky, které jim uklada zédkon o s#mim
provozu, a ohrozuji tim bezfmost silnéniho provozu a také zejména sebe.
V této hypotéze  vychazim ro¥h  zvlastni praxe  dopravniho  policisty,
jelikoz se domnivam, Ze zejména wddu nizkého vybaveni choildezp&nostnimi
prvky dochézi ke #ttu chodce (cyklisty) s vozidlem, a to nejen v isseknicec. 1/3
mezi obcemi Plana nad LuZnici a Sezimovo Usti, wieobecd na v3ech

komunikacich, kde dochazickstému pohybu chod@ cyklist.
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Hypotéza¢. 3

Predpokladam, Ze vice nez polovina responiibntie souhlasit s mym navrhem
v podole doplréni dopravniho zrni. Uprava by spdvala v osazeni dopravnich
znaek z obou stran komunikace ve &mjizdy od Pelfimova a dale navrhuji Upravu
povrchu vozovky sp#ivajici v doplgni vodorovné dopravni ztlay ,Opticka
psychologicka brzda"“.

Hypotéza¢. 4

Predpokladam, Ze vice nez polovina respontlentide obeckh souhlasit
se zpoplatenim komunikaci |. #idy pro nakladni vozidla (tj. s mytnym systémem),
¢imz by doSlo k poklesu nakladni kamionové dopraviiseku silnices. 1/19, jiz tak

pietizené komunikace, jak je uvedeno v kapitole 4.1.2

Hypotéza¢. 5

Predpoklddam, Ze vice neZ polovina respondeatipovi, Ze kZovatka
v sowasném provedeni je praidice, kt&i touto KiZzovatkou projizdi poprvé,
negehledna z dvoda profilu kiizovatky, dale i situovanim okolni zastavby a take
zejmeéna proto, Ze se jednaitzkvatku silnic dvou vyznaninstejnych, tj. silnice druhé
téidy.

Hypotézag. 6

Predpokladam, Ze vice neZ polovina responidente souhlasit s realizaci mnou
navrzenych op&ni v obci Sudorfice u Bechyn (otazka¢. 18), a to #Kzenim
kruhového objezdu, kterytigpéje ke zvySeni bezgeosti a plynulosti sil@iniho

provozu, by za cenu vysSi finagni nar@nosti realizace projektu.
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3 SOUCASNY STAV

Okres Tabor je rozlohou 1326 mruhym nej¥tsim okresem v Jik@ském kraji
ak 31. 12. 2018 zde Zilo 102 497 obyvatéegky statisticky fad, 2019). Okresem
Tabor prochazi jedna dalnice oZeaa jako D3, & silnic I. ttidy, tinact silnic Il. ¥idy
a dvacet dva silnic Illitdy (Reditelstvi silnici a dalni€R, 2020).

Data pro analyzu dopravni nehodovosti na vybrarsjicticich |. tidy a Il. t¥idy
v okrese Tabor byla fpvzata z databaze ,Jednotné dopravni vektorové ‘mapy
(dale jen JDVM), do niZ jsou PoliciR vkladana a aktualizovana data o dopravnich
nehodach. Tato aplikace je dostupna na internetogfiénkach Ministerstva dopravy
a je pouzivana ke statistickému vyhodnocovani neNwsti v silnEnim provozu
ve vybraném spravnim Uzemi, v zadané lokalgbo na vybrané pozemni komunikaci.
Policie CR do JDVM vklada viechny dopravni nehody, kteréaje v informa&nim

systému Lotus — Notes.

3.1 Analyza dopravni nehodovosti na vybranych komunikatch

Nejprve bylo provedeno celkové vyhodnoceni dopranetiodovosti veskerych
komunikaci I. a Il. tidy na okrese Tabor. Za obdobi 2013-2018 doSloiln&ish
. tiidy k celkovému pé&tu 661 dopravnich nehodfimichz bylo usmrceno 14 osob,
29 osob utrplo t¢Zké zragni a 425 osob bylo lehce ziamo — viz giloha 6.
V analyzovaném obdobi 2013-2018 doslo na silnidichtfidy k celkovému pé&tu
848 dopravnich nehodfimichz bylo usmrceno 10 osob, 28 osob &ltrgezké zragni
a u 515 osob bylo lehce zrao — viz giloha 7.

V nasledujicich 17 bodech bude proveden rozbor jeydopravni nehodovosti
véetre patu nasledlt na zdravi, ke kterym doSlo na komunikacichridyt a Il. tidy
v okrese Tabor za obdobi 2013-2018. Jedna se oj wygbodovosti na éthto
uvedenych komunikacich:

1) Vyvoj dopravni nehodovosti na silni€i I/3

2) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici 1/19
3) Vyvoj dopravni nehodovosti na silni€i 1/23
4) Vyvoj dopravni nehodovosti na silni€i 1/24
5) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici 1/29
6) Vyvoj dopravni nehodovosti na silni&i [1/120
7) Vyvoj dopravni nehodovosti na silni€i 11/122
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8) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/124

9) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1I/125
10) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/129
11) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/135
12) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/136
13) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. I1/137
14) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/147
15) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/159
16) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/409
17) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/603

Ad 1) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/3

Na silnici 1/3 v okrese Tabor se ve vybraném obdobi 2013-2018 odehralo
celkem 361 dopravnich nehod. Nejvice dopravnich nehod se stalo vroce 2017,
kdy doslo k 74 dopravnim nehoddm. Nejméné dopravnich nehod bylo pak v roce 2014
avroce 2016, kdy v kazdém ztéchto dvou rokt doslo k 53 dopravnim nehodam.
Na nésledujicim obrazku €. 5 miZeme vidét, ze vroce 2017 a vroce 2018 pocet
dopravnich nehod neklesl pod 60, jako tomu bylo v predeslych letech, coz mizeme

vnimat jako nepiiznivy trend vyvoje dopravni nehodovosti na dané silnici €. I/3.
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Obrazek 5 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/3 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ve sledovaném obdobi Ize povazovat zhlediska osobnich nasledka
za nejtragictéjsi rok 2014, kdy na této komunikaci doslo sice k nejmenSimu celkovému
poctu dopravnich nehod, jak je uvedeno na piredchozim obrazku, ovSem tyto nehody
si vyzadaly 3 obéti na zivoté. Déle pak vtomto roce doslo k 3 tézkym zranénim

ak 46 lehkym zranénim osob, které byly ucastniky téchto dopravnich nehod.
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Z hlediska poctu usmrcenych osob lze konstatovat za posledni dva roky pozitivni vyvoj,
jelikoz nedochézi k vzestupu poctu usmrcenych osob, naopak pocet lehce zranénych

osob patii k sestupnému vyvoji — viz nasledujici obrazek ¢. 6.
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Obrazek 6 — Nasledky na zdravi pri nehoddach na silnici ¢. 1/3 (Zdroj: Autor na zaklade JDVM)

Ad 2) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/19

V obdobi 2013-2018 bylo na silnici I/19 v okrese Tabor evidovano celkem
236 dopravnich nehod. V analyzovaném obdobi se na této komunikaci stalo nejvice
dopravnich nehod v roce 2017, a to v celkovém poctu 57. Nejméné dopravnich nehod
se pak stalo v roce 2014, kdy doslo k 24 dopravnim nehodam, coZ je mén¢ nez polovina
oproti roku 2017. V nasledujicim obrazku ¢. 7 je vyvoj nehodovosti v analyzovaném
obdobi ve vzriistajicim trendu, 1 kdyz rok 2018 zaznamenal mirny pokles. Je jen

otazkou, na jakém poctu dopravnich nehod se zastavi kone¢né ¢islo v roce 2019.
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Obrazek 7 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/19 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)
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nehody vyzadaly 2 lidské zivoty. Velmi pozitivnim z hlediska vyhaslych lidskych zivota

se stal rok 2017, kdy nedoslo k Zzddnému tmrti osob, coz je velmi kladné hodnoceni,
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ato predevSim ve vztahu k pfetizenosti a hustot¢ provozu na komunikaci a také
ve vztahu k celkovému poctu dopravnich nehod, jak je znazornéno na predeslém
obrazku. V roce 2016 zde nedoslo k zadnému tézkému zranéni ucastniki dopravnich
nehod, ovSem co do poctu lehce zranénych osob je v analyzovaném obdobi tento pocet
nejvyssi, a to 40 lehce zranénych osob. V obrazku €. 8 je za posledni dva analyzované
roky zndzornén vyvojovy pokles lehce zranénych osob, coZz je pozitivni vyvoj
s osobnimi nasledky. V roce 2018 je zaznamenano 5 tézce zranénych osob, ¢imz

je oproti roku 2016 dosazeno velmi nepiiznivého poctu.
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Obrazek 8 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 1/19 (Zdroj: Autor na zaklade JDVM)

Ad 3) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici €. 1/23

Nejkratsi silnice 1. tfidy na okrese Tabor je silnice ¢. 23, kterd je dlouha 2,5 km.
Tomu odpovida i celkovy pocet dopravnich nehod v analyzovaném obdobi, kdy se zde
stalo celkem 9 dopravnich nehod — viz nésledujici obrazek ¢. 9. Nejlépe byl vyhodnocen
rok 2013, kdy Policie CR nemusela vyjizdét k zadné dopravni nehodg,
ktera by podléhala oznamovaci povinnosti, popf. ucastnici dopravni nehody si takovou

udélost zadokumentovali na spole¢ny zaznam o dopravni nehodé.
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Obrazek 9 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/23 (Zdroj: Autor na zaklade JDVM)
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Nésledky dopravnich nehod byly velmi pozitivni samoziejmé v roce 2013,
kdy nedoslo k zddnym nasledkiim na zdravi, a poté v roce 2016, kdy pfi jedné dopravni
nehod¢ zde doslo pouze k jednomu lehkému zranéni ti€astnika dopravni nehody. V roce
2018 pfi ttech dopravnich nehodéach doslo k trem lehkym zranénim osob, a tak je tento

rok v analyzovaném obdobi vykazovan jako nejhtife hodnoceny — viz obrazek ¢. 10.
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Obrazek 10 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. I/23 (Zdroj: Autor na zdklade JDVM)

Ad 4) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/24

Za sledované obdobi 2013-2018 se nejvice dopravnich nehod na silnici 1/24
na okrese Tabor stalo vroce 2017 (viz obrazek ¢. 11), kdy na této komunikaci
bylo evidovano celkem 9 dopravnich nehod. V roce 2013 zde Policie CR statisticky
zaevidovala jednu dopravni nehodu. V letech 2014 a 2016 se na této komunikaci
odehrélo shodn¢ po ¢tyfech dopravnich nehodach. Celkem se pak stalo 5 dopravnich
nehod vroce 2015 avposlednim roce 2018 se staly pouhé 2 dopravni nehody.
Tato komunikace v taborském okrese je dlouhd pouze 3,5 km, z ¢ehoz vyplyva celkovy

pocet dopravnich nehod, ktery je ro¢né v fadech jednotek.
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Obrazek 11 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. /24 (Zdroj: Autor na zdklade JDVM)
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Vroce 2013 byla statisticky zaevidovana jedna dopravni nehoda, jak je jiz
uvedeno vyse, kterd se obesla bez nasledkii na zdravi osob. Ve sledovaném obdobi
si charakteristika té¢zkého zranéni ve statistice nepfipsala ani jedno Cislo. Pocet lehce
zranénych osob byl vroce 2014, 2015 a 2017 stejny, a to dvé zranéné osoby.
O jednu zranénou osobu vice bylo pak vroce 2016 a vroce 2018 byla statistka zase

piijemné&;jsi, kdy byla lehce zranéna jedna osoba — viz obrazek ¢. 12.
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Obrazek 12 — Nasledky na zdravi pri nehoddach na silnici . 1/24 (Zdroj: Autor na zdaklade JDVM)

Ad 5) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1/29

V analyzovaném obdobi 2013-2018 se na silnici /29 stalo celkem
32 dopravnich nehod. Na obrazku ¢. 13 je vidét, Ze na pocatku analyzovaného obdobi
byl vristajici trend poctu dopravnich nehod, kdy vroce 2013 se staly 3 dopravni
nehody, v roce 2014 doslo k 5 dopravnim nehoddm, roku 2015 se pocet dopravnich
nehod zastavil na cisle 7 a nejvice dopravnich nehod (9) se udédlo vroce 2016.
Poté nastal pokles dopravnich nehod, kdy v roce 2016 se odehralo 6 dopravni nehod

a v roce 2018 doslo pouze ke dvéma dopravnim nehodam.
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Obrazek 13 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. I/29 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)
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Velmi pozitivni ¢isla v poctu nasledku dopravni nehod jsou za celé analyzované
obdobi, kdy na této silnici se nestala zaddna tragictéjsi nehoda, tzn., Ze nedoslo
k ani jednomu umrti osoby a ani k jednomu tézkému zranéni osoby. Co se tyka lehkého
zranéni osob, byla v letech 2013 a 2015 lehce zranéna vzdy jedna osoba. Dvé lehka
zranéni osob si vyzadaly roky 2017 a 2018 a v roce 2014 a 2016 doslo vzdy ke ¢tyfem

lehkym zranénim — viz nésledujici obrazek ¢. 14.
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Obrazek 14 — Nasledky na zdravi pri nehoddach na silnici ¢. 1/29 (Zdroj: Autor na zdaklade JDVM)

Ad 6) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/120

V obdobi 2013-2018 se na silnici 11/120 stalo celkem 21 dopravnich nehod — viz
nasledujici obrazek €. 15. V roce 2013 a 2014 se staly shodné dvé dopravni nehody,
vroce 2015 a 2016 se udalo shodn¢ 6 dopravnich nehod, coz bylo nejvice
v analyzovaném obdobi. Poté v roce 2017 bylo o jednu dopravni nehodu mén¢ a v roce

2018 tomu bylo stejn¢ jako v prvnich dvou analyzovanych letech.
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Obrazek 15 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/120 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Velmi pozitivni zprava z hlediska poc¢tu nésledkti dopravnich nehod je, ze za celé

sledované obdobi 2013-2018 nedoslo k zadnému umrti osob — graficky znazornéno
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na obrazku ¢. 16. Pouze vroce 2018 doSlo kjednomu téZkému zranéni osoby,
ale vtomto roce déale nedoSlo k zddnému lehkému zranéni. Na ndasledujicim grafu
je znazornéno, ze v letech 2014 a 2015 doslo po jednom lehce k zranéné osob¢ a v roce

2016 a 2017 byly v obou ptipadech zranény Ctyfi osoby.
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Obrazek 16 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 1I/120 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 7) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/122

Spise vzristajici trend dopravni nehodovosti v analyzovaném obdobi
2013-2018 mizeme sledovat na silnici 1I/122 na okrese Tabor — viz obrazek &. 17.
Natéto silnici museli dopravni policist¢é vtomto obdobi zaevidovat celkem 101
dopravnich nehod. Nejméné dopravnich nehod tak museli policisté zaevidovat v roce
2013, kdy celkovy pocet byl 13 a vnasledujicich letech nastal vrastajici trend,
kdy vroce 2014 sestalo 14 dopravnich nehod. V letech 2015, 2016 a 2018 bylo

zaevidovano po 19 dopravnich nehodach. V roce 2017 se stalo 17 dopravnich nehod.
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Obrazek 17 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1l/122 (Zdroj: Autor na zdklade JDVM)

Pocet nasledkii dopravnich nehod z hlediska umrti osob je velmi pozitivni

v celém analyzovaném obdobi 20132018, kdy nedoSlo k zadnému umrti osob.
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V letech 2016 a 2018 byla na této silnici pti dopravnich nehodach tézce zranéna vzdy
jedna osoba. Co se tykd poctu lehce zranénych osob, mél vyvoj za celé sledované

obdobi kolisavy trend, jak je ziejmé z obrazku €. 18.
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Obrazek 18 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 11/122 (Zdroj: Autor na zakladé JDVM)

Ad 8) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/124

Na silnici 11/124 v okrese Tabor se stalo v analyzovaném obdobi 13 dopravnich
nehod — viz obrazek ¢. 19. Jedna se o komunikaci, kde nedochazi k velkému poctu
dopravnich nehod, jak je zifejmé 2z nésledujiciho obrazku. Velmi pozitivné
v analyzovaném obdobi dopadl rok 2015, kdy se na této silnici stala jedna dopravni

nehoda, ktera se obesla bez nasledkii na zdravi.
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Obrazek 19 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. Il/124(Zdroj: Autor na zakladé JDVM)

Velmi kladn€ jsou hodnoceny roky 2015 a 2018, kdy se zde v roce 2015 stala
jedna dopravni nehoda a v roce 2018 se zde staly dvé dopravni nehody, které se vzdy
obesly bez nésledkli na zdravi. Smutnym rokem se stal rok 2014, kdy pii pouhych dvou

dopravnich nehodach doslo k usmrceni jedné osoby, a jedna osoba utrpéla tézké zranéni.
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Za zminku jesté stoji rok 2013, kdy pii dvou dopravnich nehodéch bylo lehce zranéno

Sest osob — viz obrazek ¢. 20.
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Obrazek 20 — Nasledky na zdravi pri nehoddch na silnici ¢. 11/124 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 9) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/125

V okrese Tabor se na silnici 1I/125 v analyzovaném obdobi 2013-2018 stalo
celkem 10 dopravnich nehod — viz obrazek €. 21. Tato silnice v kategorii silnic II. tfidy
Vzhledem k jednotkdm poctu dopravnich nehod nelze v grafu hodnotit vyvojovy trend

v celkovém poctu dopravnich nehod.
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Obrazek 21 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1I/125 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Nadmiru pozitivné 1ze z hlediska poc¢tu nasledkt na zdravi hodnotit rok 2015,
kdy pfi jediné statisticky zaevidované dopravni nehod¢ nedoSlo k ijmé€ na zdravi.
V letech 2013 a 2017 byly evidovany dopravni nehody, které si vyzadaly vzdy jedno
tézké zranéni. Po dvou lehce zranénych osobach je pak zaevidovano v letech 2014

a2015. V letech 2016 a 2018 byla lehce zranéna vzdy jedna osoba — viz obrazek ¢. 22.
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Obrazek 22 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 1I/125 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 10) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/129

Silnice 11/129 v okrese Tabor je nejkratSim usekem silnice v kategorii silnic
II. tfidy. Jedné se o rovny usek dlouhy 600 metrt, a tak Ize ocekévat, Ze se na tomto
useku budou dopravni nehody odehréavat ziidka. Po vyhodnoceni z aplikace JDVM bylo
zjisténo, ze v analyzovaném obdobi 2013-2018 se v tomto useku udaly pouhé dvé
dopravni nehody, kdy si jedna z nehod vyzadala jednu lehce zranénou osobu. Vzhledem

k témto skute¢nostem nebylo vyuzito grafického znazornéni.

Ad 11) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. I1/135

V analyzovaném obdobi 2013—2018 se na silnici 1I/135 v okrese Tébor udalo
celkem 117 dopravnich nehod — viz obrazek ¢. 23. Nejméné dopravnich nehod se stalo
vroce 2013, kdy doslo celkem k9 dopravnim nehoddm. Nasledujici roky uz byly
ve vzrastajicim trendu, kdy svétlou vyjimkou byl rok 2016, ve kterém doslo
k 18 dopravnim nehoddm. Nejvice dopravnich nehod se pak stalo vroce 2017,

kdy se jejich pocet zastavil na ¢isle 26.
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Obrazek 23 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/135 (Zdroj: Autor na zakladé JDVM)
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V analyzovaném obdobi 2013-2018 byl nejtragi¢téjsim rokem na silnici 1I/135
z hlediska usmrcenych osob rok 2017 (viz obrazek ¢. 24), kdy na této komunikaci
po ¢elnim narazu vozidla do stromu vyhasly dva mladé lidské Zivoty. Jako dopravni
policista jsem misto udalosti zadokumentoval. V roce 2014 byly pii dopravnich
nehodach tézce zranény tfi osoby a v roce 2016 byla tézce zranéna jedna osoba. V roce
2017 si dopravni nehody vyzadaly 17 lehce zranénych osob, coz je za celé analyzované

obdobi nejvice, naopak nejméné lehce zranénych osob bylo v roce 2013.
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Obrazek 24 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 11/135 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 12) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/136

V analyzovaném obdobi 2013-2018 se udélo na silnici II/136 celkem
11 dopravnich nehod — viz obrazek €. 25. Po jedné dopravni nehod¢, ke které musela
byt pfivolana Policie CR, aby tuto udalost zadokumentovala, se udalo v letech 2013,
2014, 2015 a 2018. V roce 2016 pak Policie CR musela k dopravnim nehoddm na této

silnici vyjizdét ve Ctyfech piipadech a v roce 2017 ve tfech ptipadech.
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Obrazek 25 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/136 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)
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Pocet nésledk na zdravi Ize konstatovat jako velmi pfiznivy,
jelikoz v analyzovaném obdobi se na této komunikaci nestala zadna smrtelna dopravni
nehoda a stejné tak Zadné osoba neutrpéla tézké zranéni — viz nasledujici obrazek €. 26.
V roce 2017 si Ctyii dopravni nehody vyzadaly Ctyfi lehka zranéni. Pro zjiSténi, kolik
osob bylo zranéno pii jednotlivych dopravnich nehodach, bychom vSak museli provést

podrobnou analyzu. I tak ale 1ze tuto komunikaci hodnotit jako bezpecnou.
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Obrazek 26 — Nasledky na zdravi pri nehoddch na silnici ¢. 11/136 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 13) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/137

V obdobi 2013-2018 se na silnici II/137 na okrese Tébor stalo celkem
217 dopravnich nehod — viz obrazek ¢. 27. Ze zaclatku analyzovaného obdobi
je z grafického zndzornéni patrné, ze vyvoj dopravni nehodovosti m¢l vzristajici trend,
kdy nejvice dopravnich nehod pfipadlo na rok 2015, nebot’ v tomto roce doslo celkem
k 42 dopravnim nehodam. V roce 2016 kiivka v celkovém poctu dopravnich nehod
klesla na 31 dopravnich nehod a od tohoto roku miizeme na grafu opét vidét vzristajici

trend.
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Obrazek 27 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/137 (Zdroj: Autor na zakladé JDVM)
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Velmi negativnim rokem z pohledu poctu nasledkt dopravnich nehod se stal rok
2015, kdy jedna osoba utrpéla smrtelné zranéni, a tfi osoby utrpély tézké zranéni.
Ur¢ité tragickym rokem se stal 1 rok 2014, kdy v tomto roce pii dopravni nehod¢ utrpéla
zranéni neslucitelna se Zivotem jedna osoba, dale 33 osob utrpélo lehké zranéni,
atak lze v roce 2014 pouze pozitivné hodnotit statistiku v oblasti tézkych zranéni,
kdy zadna osoba toto zranéni neutrpéla. Za pozitivni skute¢nost ve vyvojovém trendu
lehkych zranéni lze v analyzovaném obdobi 2013-2018 povazovat posledni 4 obdobi,

kdy pocet lehce zranénych osob spiSe klesad — viz obrazek ¢. 28.
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Obrazek 28 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 11/137 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 14) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/147

V analyzovaném obdobi 2013-2018 se na silnici 1I/147 v okrese Tabor stalo
celkem 20 dopravnich nehod. Nejvice dopravnich nehod se stalo v letech 2014 a 2015,
kdy policist¢ zadokumentovali vzdy po Sesti dopravnich nehodach. Vyvoj dopravni
nehodovosti je v celkovém poctu velmi ptiznivy, jelikoz je zde klesajici trend.
Rok 2018 je toho dikazem, nebot se zde nestala zddna dopravni nehoda,

ktera by podléhala statistickému vykazovani — viz nasledujici obrazek ¢. 29.
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Obrazek 29 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1I/147 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)
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Ve sledovaném obdobi 2013-2018 se na dané silnici nestala Zadn4d smrtelna
dopravni nehoda — viz obrazek ¢. 30. V roce 2015 doslo na této silnici ke dvéma tézkym
zranénim a v roce 2016 utrpéla jedna osoba tézké zranéni. Za posledni dva roky
ve sledovaném obdobi nedoslo k Zzddnym nasledkiim na zdravi, coz je z pohledu vyvoje

hodnoceni velmi pozitivni skute¢nost.
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Obrazek 30 — Nasledky na zdravi pri nehoddch na silnici ¢. 1I/147 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 15) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. I1/159

Ve sledovaném obdobi 2013-2018 doslo na silnici 1I/159 v okrese Tabor celkem
k 27 dopravnim nehodam. Nejvice dopravnich nehod se stalo v roce 2017, kdy Policie
CR v informa¢nim systému Lotus — Notes zaevidovala a Setila celkem 9 dopravnich
nehod. Vroce 2016 a 2018 musela Policie CR takto zaevidovat a Setiit
vzdy po 6 dopravnich nehodach. Nejméné dopravnich nehod Policie CR zaevidovala
a Setfila v roce 2013 a 2015, a to vzdy po dvou dopravnich nehodach — viz nésledujici

grafické znazornéni obrazku €. 31.
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Obrazek 31 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 1l/159 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)
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Nejlépe hodnocenym rokem co do poctu nasledkiti dopravnich nehod se stal
rok 2014, kdy pti C¢tyfech dopravnich nehodach nedo$lo k zddnému zranéni osob.
Velmi pozitivni skute¢nosti jsou v celém sledovaném obdobi pocty usmrcenych osob
a tézce zranénych osob, kdy tento nasledek neméla ani jedna osoba. Neptiznivy vyvoj
jeovsem u lehce zranénych osob, kdy jejich pofet ma vzristajici trend — viz
obrazek ¢. 32.
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Obrazek 32 — Nasledky na zdravi pri nehoddch na silnici ¢. 11/159 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 16) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/409

Celkem 63 dopravnich nehod vykazuje statistika na silnici 1I/409 v okrese
Tabor. Nejvice dopravnich nehod se stalo v roce 2016, a to celkem 14. Naopak nejméné
dopravnich nehod se stalo v roce 2013, a to celkem 7. Cel¢ sledované obdobi mizeme
vidét na obrazku ¢&. 33, ze kterého vyplyva pomérné kolisavy trend vyvoje dopravni

nehodovosti na této komunikaci.
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Obrazek 33 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/409 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

V analyzovaném obdobi jsou velmi pozitivni fakta z hlediska poctu usmrcenych

osob, kdy na této komunikaci nedoslo k zddnému umrti osob pii dopravnich nehodéch.
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V roce 2013 a 2016 doslo vzdy k jednomu tézkému zranéni osoby a v roce 2018 byly
tézce zranény dvé osoby. Nejvice lehce zranénych osob bylo evidovano v roce 2017,
kdy doslo k lehkému zranéni 12 osob — viz obrazek ¢. 34. Naopak v roce 2013 byly

evidovany pouze 4 lehce zranéné osoby.
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Obrazek 34 — Nasledky na zdravi pri nehodach na silnici ¢. 11/409 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

Ad 17) Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/603

Na silnici ¢islo I1I/603 v okrese Tabor se stalo celkem 127 dopravnich nehod —
viz obrazek ¢. 35. Nejvice dopravnich nehod se stalo v roce 2016, a to v celkovém
souctu 26 dopravnich nehod. Nejméné¢ dopravnich nehod v celkovém souctu 15 se stalo
v poslednim analyzovaném roce 2018. Na obrazku 35 miizeme pozorovat od roku 2017
postupny pokles poctu dopravnich nehod, coz je velmi piiznivy vyvoj dopravni
nehodovosti. V roce 2015 doslo celkem k 25 dopravnim nehodam, coz bylo o jednu

dopravni nehodu vice nez v roce 2017 (tj. 24 dopravnich nehod).
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Obrazek 35 — Vyvoj dopravni nehodovosti na silnici ¢. 11/603 (Zdroj: Autor na zakladé JDVM)

Silnice 11/603 patfi co do poctu osobnich nasledkii dopravnich nehod k t€ém

méné bezpetnym komunikacim. V roce 2016 bylo pfi dopravnich nehodach lehce
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zranéno 18 osob, nikdo nebyl zranén tézce a nedoslo k zddnému Gmrti — viz nasledujici
graf ¢. 36. Oproti tomu rok 2014 byl vesledovaném obdobi nejtragictéjsi,
jelikoz zde zemtely pii dopravnich nehodéch dvé osoby, 13 osob utrpélo lehké zranéni

av jednom piipad¢é doSlo k tézkému zranéni. Nejptiznivéjsi byl rok 2018, kdy doslo

celkem k 15 dopravnim nehoddm, pfti kterych bylo pouze 6 osob lehce zranéno.
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Obrazek 36 — Nasledky na zdravi pri nehoddch na silnici ¢. 11/603 (Zdroj: Autor na zdkladé JDVM)

3.2 Identifikace a FeSeni mist ¢astych dopravnich nehod
Mista Castych dopravnich nehod na silni¢ni siti se musi nejprve s maximalni
piesnosti identifikovat a poté je i spravné evidovat, tim se dosdhne ucinného snizovani
dopravnich nehod na silni¢ni siti.
Mista Gastych dopravnich nehod (MCDN) maji byt vécné charakterizovéna
v tomto rozsahu:
* zafazeni typu nehod podle typologického katalogu dopravnich nehod;
* popis umisténi vSech ucastnikli nehod (smér jizdy, natoCeni vozidel, délka
a smér brzdnych stop apod.);
* stanoveni okolnosti nehodového dé€je (pocasi, denni doba apod.);
e pravni posouzeni vzniku nehod (dle posouzeni policie);
« dopravné-inzenyrské charakteristiky MCDN (intenzita, rychlost, rozhled apod.);
* stavebné-technicky stav MCDN (prostorové uspotadani, druh a kvalita povrchu
vozovky, bezpecnostni zafizeni, dopravni znaceni apod.);
* nasledky DN.
Mista Castych dopravnich nehod musi byt polohové vysvétlena pfinejmenSim
v tomto rozsahu:

»  (islo a kategorie silnice;
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« stanoveni stateni MCDN;
* polohopis dle ulic (Andres et al., 2001, s. 13).

Podle Metodiky identifikace geSeni¢astych mist dopravnich nehod zpracované
Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i. Brno 2001 aeristocastych dopravnich nehod
misto povaZujeiZovatka nebo Usek o délce az 250 m, na kterycadg

* nejmérk 3 dopravni nehody s osobnimi nasledky za 1 rabone

* nejmérk 3 dopravni nehody s osobnimi nasledky stejnéha &g 3 roky

nebo,

* nejmérk 5 dopravnich nehod stejného typu za 1 rok (Andteal., 2001,

s. 14).

3.3 Bezpeanostni inspekce nehodového mista
Zamérem inspekce je identifikovat mista na pozemni koikaci, kterd jsou
kvuli svému usptadani rizikova. V minulosti ovSem n&chto mistech nemusel byt
zaznamenan abnormélnvyssSi pdet dopravnich nehod. Inspekce by seilam
systematicky realizovat na ucelené <ihiisiti, avSak tato analyza dopravnich nehod
je ¢asow, technicky i finagng velice naréna.
Realizovani bezpmostni inspekce Ize roenit prostednictvim @ti boda,
kterymi jsou:
1) vymezeni rozsahu terénu;
2) priprava prohlidek terénu;
3) prohlidka samtného terénu;
4) identifikace rizik, navrmapravnych opatienti;

5) zpracovani a odevzdani zpravy o provedené insgBk&iorny 2012, s. 14).

Ad 1) Wmezeni rozsahu terénu

Zpocatku je nutné rozdit silniéni st, ktera ma byt podrobena inspekci,
na useky. Redn¥tné uUseky by rly vykazovat obdobné dopraginZzenyrske
charakteristiky pedevsim z hlediska zakladnihak&vého usptadani (poty pruhi,
smérove roza@leni) a charakteristik oblasti (extravilan/intrarn). Délka Usekse odviji
od kategorie pozemni komunikace, charakteru prov@zokoli a od geometrickych
charakteristik pozemni komunikace. U daéimch typi pozemnich komunikaci e
délka usek dosahovat azé&hkolik desitek kilometd, u silnic nizSich kategorii pak m&n
(Pokorny 2012, s. 14).
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Ad 2) FRiprava prohlidek terénu

Zamérem gipravnych praci je ziskani co n&j$iho mnozstvi udajo Useku
komunikace, ktera bude podrobena inspekci, o jdjgmprostednim okoli, pipadre
0 navazuijicich Usecichrikujicich komunikaci ped uskuténénim prohlidky v terénu.
Je nutné zjistit, zda navrhové prvky odpovidajikizira kategorii komunikace, jakym
typem Uzemi komunikace prochazi, slozeni dopravmdlfaudu, nejvysSi dovolena
rychlost, gevladajici druh dopravy (dalkova mistni), &ast €Zkych nakladnich
(popr. hospodeskych) vozidel, intenzita chod@ cyklisti, aktualni dopravni stav, trasy
piepravy nebezpmych ¢i  nadrozmérnych néklad, povrch komunikace
a jeho vlastnosti (Pokorny 2012, s. 15).

Jednu z nejpodstafjSich ¢asti inspekce fedstavuje zji$ni a zaznamenani
piesné polohy identifikovanych rizikovych fakiopomoci lokalizace GPS ve spojeni
s videozaznamem, cozrqustavuje Ejmé nejpresrEjSi metodu wrovani polohy
identifikovanych rizik.

Ad 3) Prohlidka samotného terénu

Cilem je identifikace zjevnych problé&mrizikovych faktofi a pochopeni obtiZi,
se kterymi se &astnici provozu naedeném Useku setkavaji. Usek komunikace,
ktery je podrobovan inspekci, projede inspektym v obou srirech. Usek Ize projet
na jizdnim kole, resp. projitépky. Pokud se v Useku nachazizkvatka, je nezbytné
prowiit i prilenlé Gseky KZujici komunikaci. Aby bylo vykonavani inspekce
smysluplné ad&inné, je nutné jeji prov@&di za typickych dopravnich podminek,
jako jecas (dennix nni doba), a zohle#dni powtrnostnich podminek.
Dale by se o prihlédnout ke specifickym okolnostem, kdy se jedm@di‘no misto
v blizkosti Skoly, kde se dopatuje vzit v Gvahu zstek a konec vytovaci doby.
P provadini inspekce by se &y dale zohlednit sezdénni zmy, kdy zejména
trajektorie slunce se ¢hem roku mgni, a miZze tak dochazet k aglvani ridica.
Inspekni tym kontroluje v terénu rozhledové vzdalenosdi rajiséni bezpéného
zastaveni. NaikZovatkach musi byt rozhledova vzdalenost takobg, layly bezpéné

umozrény vSechny dovolené pohyby vikovatce(Pokorny 2012, s. 16).

Ad 4) Identifikace rizik, navrh ndpravnych ofeati
Inspekéni tym navrhne op&tni (odstraéni nebo zmiréni) na zaklad prohlidky

useku a informaci, které ziskalki pidentifikaci rizikovych faktoti, které souvisi
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s utvd&enim pozemni komunikace a jejiho okoli. K vyhodmidaspekni tym pouzije
tii Urovre zavaznosti rizika: nizkd,istdni, vysoka (Pokorny 2012, s. 21).

Ad 5) Zpracovani a odevzdani zpravy o provederpekc

Vystupem inspekce je zprdva o vykonani inspekcerukftra zpravy
je dopordena metodikou a sklada seésti A, B a piloh. V ¢asti A jsou vyléeny
davody pro provedeni inspekce, metoda vymezeni razsabpekce, podkladové
informace ziskané pbé¢hem gFipravnych praci &innosti realizované v ramci inspekce.
V ¢asti B jsou uvedeny identifikované rizikové faktogpol&né se seznamem
napravnych op&ni. Zprava dale obsahujefilphy obsahujici fotodokumentaci
sowasného stavdasti nebo celé komunikace, schémata, mapy a scaémsatZzenych
opateni. Ve zpray maze byt uveden i odhad nakfada realizaci opaétni (Pokorny
2012, s. 22).

3.4 Audit bezpetnosti pozemnich komunikaci

Bezpe&nostni audit miZze provadt pouze kvalifikovana a nezavisla osoba,
kterd se snazi identifikovat rizikova mista a nawaitit jejichieSeni. Navrhy auditora
maji pouze dopokiujici charakter.

Audit bezpé&nosti pozemnich komunikaci je soustavna posloupthtsta dava
do procesu dopravniho planovani a projektovani giakré znalosti o bezprém
formovani pozemnich komunikaci z&elem gedchazeni vzniku dopravnich nehod.
Je to formalni pezkoumani dopravnich projékt v jejimz okruhu nezavisly
a kvalifikovany auditor vyhotovuje zpravu o begpestnich rizicich hodnoceného
projektu a pedklada navrhy na jejich odsteam, respektive zmigni (Pokorny c2012,
S. 7).

Dopravni infrastruktura a dopravni pregsti musi byt utv@&ny tak,
aby nevykazovaly prvky nesnadného poroZzomsvému vyznamu, inforndaiho
prettZovani ¢i obtizi z hlediska techniky jizdy. Naopak tigac, kdy selZze lidsky
Cinitel, & uz fidi¢c motorovéhoci nemotorového vozidla, chodec nebo jin§astnik
silnicniho provozu, musi v sébnést pojistny prvek, aby nasledky selhani lidského

ginitele byly co nejvice minimalizovany (Sucha 20$3178).
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Audit bezpé&nosti pozemnich komunikaci podléhgkalika fazim:
¢ navrh dokumentace zaveéru;
* podkladprojektové dokumentace;
* provedend stavba pro zkuSepnivoz;

» zrealizovana stavba pro koladdasouhlas.

Zameérem bezpeénostniho auditu je stanovovat beapestni deficity a rizika
diive, nez budou potvrzena praxi dopravnich korifliktolizi a dopravnich nehod
na jiz vybudované komunikaci. Aby nedochéazelo kySavani finaginich vydaf
nad planovany rozget v ramci oprav vybudované komunikace, je &iSin efektem
doporwovat gipominky v raném stadiu projektu (Sucha, 2013,78)1Ri provadni

auditu ma vzdy fednost prevencered ,lé&bou”.

Mezi cile a pinosy auditu pat:

* eliminace nebez@é vzniku nehod na navrhované pozemni komunikagn&te
jako prilehlé silni¢ni siti;

* minimalizace celospotenskych Gjem dopravni nehodovosti;

e sniZzeni vydaj na dodaténé odstraovani kritickych prvik nebo nehodovych
mist

 maximalizace vyznamu bezp®sti na pozemnich komunikacich z hlediska
jejich uzivatele;

e prenos znalosti z realizovanych auddido ceské statni normy a technickych
podminek

» vymeéna praktickych znalosthezi dopravnimi odborniky;

» podpora k vykonani dilNarodni strategie pvozu na pozemnich komunikacich;

e zkvalitnéni znalosti @roblematice bezpe¢nosti povozu,

e prevence zranitelnychiastniki provozu na pozemnich komunikacich;

»  zkvalitnéni veSkeré strukturizeni bezpénosti (Pokorny c2012, s. 19).
Vysledkem auditu je podani informaci, které obsamigdevsSim pehledny

popis pedpokladanych dopéad stavebnich, technickych a provoznich vlastnosti

pozemni komunikace na bezpest silnéniho provozu fi jejim uzivani a podklady
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na odstraéni nebo sniZenirpdpokladanych rizik, kterd vyplyvaji z vlastnostzpmni
komunikace pro &astniky silnéniho provozu €esko, 1997).

Vramci oblasti silniniho provozu byla vydana Smmice Evropského
parlamentu a Rady 2008/96/EStiaeni bezpénosti silntni infrastruktury. Srérnice
¢lenskym statm ukladda povinnost zajistit hodnoceni dofpadSech projekt
infrastruktury na bezg@ost silnéniho provozu. Déle majélenské staty povinnost
zajistit u vSech projektaudity bezpénosti silnéniho provozu, zajistit hodnoceni Usek
S mistycastych dopravnich nehod a zajistit bezestni inspekci s cilemi@dchazet

dopravnim nehodam.
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4 METODIKA
Za (telem dosazeni cildiplomové prace byly pouZzity tytatdecké metody:
* Analyza a syntéza
* Metoda ziskavani dat (pozorovéani, dotaznik)

* Metoda ziskavani dat (strukturovany rozhovor)

Analyza a syntéza

Analyza je proces ra@ereni ¢i rozboru slozijSiho celku nebo skutaosti
na jednodussifasti. Je to rozbor vlastnosti, vziatiakti postupujici od celku &astem.
Analyza umo#uje oddlit podstatné od nepodstatného, odlisit trvalé kyta
od nahodilych.

Syntéza je proces skladani jednotlivgésti do celld. Je zakladem pochopeni
vzajemné souvislosti j&v Syntéza je shrnutim poznatkredouci k ziskani novych
poznatki, vztahi a zakonitosti na kvalitatieénvySsi arovni, vede k objasvani novych
nebo dive nedefinovanych vztara zakonitosti (Ochrana, 2019, s. 45-49).

Uvedené metody analyza a syntéza dat byly vyuZitsganwei rozboru
a zpracovani statistiky dopravnich nehod zeldm nalezeniiit nejnebezpngjSich

komunikaci v okrese Tabor.

Metoda ziskavani dat (pozorovani, dotaznik)

Pozorovani je empirickd metoda, kdy prednictvim smyslového nazirani
cerpame informace o zkoumanémieg@nttu. Jedna se o vgbové vnimani,
COZ znamena, Zeippouziti této metody wWenujeme ze zkoumanéhdqunetu ty jeho
¢asti, které chceme pozorovat. Zkoumargdmet mental@ vymezujeme (izolujeme)
od ostatnich fedntta tak, abychom eliminovali vSechny faktory, které hysily
zkoumani (Ochrana, 2019, s. 37).

Uvedena metoda byla vyuZzita k pozorovartiasiniki silnicniho provozu
zpisobem pozorovani zZastréné utajené, kdy jsem pozoroval, dodrzovani pravidel
silniéniho provozu vSemidastniky.

V ramci gimého pozorovani siltmiho provozu na vybranych uUsecich byly
pouzity tyto prosedky:

e mefici zaizeni LaserCam 4 uméty u Zelezniniho viaduktu s ozr@nim

mostu 19052;
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* videokamera znacky SONY 4K;
*  psaci pomiicky;

e tvrdé desky;

e zéznamové¢ archy;

e soukromé osobni vozidlo.

vvvvvv

kvantitativnino ziskavani dat akec. Je nejpouziv@$im nastrojem i shkeru
primarnich ddaj. Predstavuje formui@ s otazkami, naéd respondenti odpovidaji,
piipadré obsahuji také varianty jejich odpali. Vyznam dotazniku spiva v ziskavani
informaci od respondeint poskytuje strukturu rozhovoru, zajife standardni
jednotnou matrici pro zapisovani Utlag v neposlednfac uleltuje zpracovani udaj
(Kozel, 2006, s. 161).

Metoda ziskavani dat (strukturovany rozhovor)

Prostednictvim metody ziskavani dat (strukturovanéhchownoru) je ziskat
nazory a myslenkové tendence responilerd gedem dané otazky, které souviseji
s jejich Zivotni zkuSenosti. Je vhodné ho vyuZiin,tskde nepdtbujeme oslovit
tak velké mnozstvi respondéntNa rozdil od dotazniku je u tohoto i&sti vysSSi
navratnost a mnohdy i validita ziskanych dat.

Uvedena metoda byla vyuzita z&elem owieni gedpokladaného ifnosu
autorem navrzenych opahi ke snizeni dopravni nehodovosti na vybranych
nehodovych Usecich v okrese Tabor, kdy tatmleckd metoda byla realizovana

s odborniky z praxe.

4.1 Analyza vybranych nehodovych Usek
Pro podrobgyjSi analyzu byly vybranyitiseky jednotlivych silnic, a to:

1) Nehodovy usek. 1 —¢ast pozemni komunikace I/3, Usek ve siru stanteni

57,22-58,72, coz je mezi obcemi Sezimovo d§tiana
nad Luznici.

2) Nehodovy Usek 2 — oblast silnice&. 1/19 v km starieni 111,35.

3) Nehodovy Usek 3-— kiizovatka silnice. 11/135 a 11/137 v obci Sudoétice
u Bechys.
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4.1.1 Nehodovy Useké. 1

Analyzovany Usek. 1 lezi na silnici. 1/3 v lokalitt mezi obci Sezimovo Usti
a Plana nad Luznici. Jedna serehpedny pimy Usek bez spadovych pém dlouhy
1,5 km — viz obrazek. 37. Povrch vozovky je zitmy v dobrém technickém stavu,
bez vymot a vytluki. Komunikace je v daném Useku obodsmd a rozdlena na dva
jizdni pruhy svislym dopravnim z&enim ¢. V la ,Podélnacara geruSovana“.
Oba jizdni pruhy jsou 01%i3,7 m apo obou stranach komunikace je zp&nkrajnice
Ziviéného fivodu o §fi 1,6 m. Krajnice jsou od jizdnich prutoddleny vodorovnou
vodici ¢adrou a za ni se po obou stranach nachazi émséen svazujici krajnice,

ktera je tvéena travnatym porostem.

Obrazek 37 — Silnicé 1/3 Usek mezi obcemi Sezimovo Usti a Plana naditi
(Zdroj: Zakladni leteckd mapa, 2019)

Rychlost v daném mistneni upravena Zadnou dopravni &, vyplyva
z pravidel silnéniho provozu, tzn. nejvyssi dovolenéa rychlost \kage 90 km/h. Jedna
se o pozemni komunikaci spojujici edpramyslova nésta a dochazi zde k fluktuaci
obh¢ani mezi jejich domovy a pracovisti. Sat#tiné s komunikaci ve sénu od Sezimova
Usti do Plané nad LuZnici vede Zeleémii tra® (Praha —Ceské Budjovice),
ktera je umisina cca 20 m vlevo od této komunikace. Po pravéenstkamunikace
je nejprve travnaté prostranstvi, nfZmavazuje ve sinu jizdy vzrostlé stromadi.

Na nehodovy Usek. 1, ale i zbyvajici dva nehodové Useky byly vywzit
védecké metody pozorovani, analyza a synté¥gemZ byly provedeny vzdy tyto
nasledujici kroky:

1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti.
2) Analyza gfimych ukazateél nehodovosti.
3) Analyza nepimych ukazateil nehodovosti.
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Ad 1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti

Na nehodovém Usekti 1 v analyzovaném obdobi 2013-2018 byly evidovano
a Seteno celkem 12 dopravnich nehod, michZz doSlo ke ddéma smrtelnym zramim,
jedna osoba utita t€zké zragni a Sest osob bylo lehce zéan. Ani v jednom fipack
nebyla u vinika dopravni nehody z§isa gitomnost alkoholu nebo jinych navykovych
latek. V gipad dvou smrtelnych zrami se jednalo o fijpady, @i nichz zavirgni
dopravni nehody bylo na stratidice motorového vozidla, kdy hlavniiginou bylo
v jednom pipad negizpasobeni rychlosti jizdy vigsledku snizené viditelnosti (mlha,
soumrak apod.). Ve druhén¥ipact bylo jako hlavni ficina statisticky vykazano,
Ze sgidi¢ newnoval plre fizeni vozidla. V pipad jedné z vySe uvedenych dopravnich
nehod, pi které doSlo k&Zkému zra#ni osoby (chodce), bylo zj&to, Ze ji zavinil sam

chodec.

Ad 2) Analyza primych ukazateh

Na zéklad analyzy pimych ukazatél bylo zjiS€no, Ze v daném Useku doslo
za obdobi 2013-2018 k celkovym ekonomickym ztragé@mysi 55.637.400 K

Rozborem dat uvedenych v tabulce 2 (viitgha 1) vyplyva, Ze vifjpads dvou
smrtelnych zragni doSlo k ekonomickym ztratam ve vySi 43.415.0080 Ka jednu
téZce zraBinou osobu pakifpadly ekonomické ztraty ve vysi 5.097.000. Kxi souitu
ztrat zmisobenych lehkymi zramimi osob byl vypoet ztrat z nehodovosti ¥islen
na 3.117.000 K VySe ztrat u dopravnich nehod pouze s hmotnouddikobyly
vycisleny natastku 4.007.900 K

Ad 3) Analyza negrimych ukazateli

V ramci analyzy nefimych ukazatél bylo v daném Useku prové&mb pimeé
sledovani chovani dastniki silnicniho provozu, nap sviceni vozidel za jizdy,
pouzivani zadrznych systénve vozidle, pouzivani telefonnihi jiného hovorového
zaizeni za jizdy, pouzivaniiteb pri jizdé na jizdnim kole nebo na motocyklu.

Vzhledem k vaznym dopravnim nehodam, které se eémafnseku v minulosti
jiz staly, bylo nad tento ramec stanoveno kritéritykajici se pouzivani reflexnich
materiali na obléeni za sniZzené viditelnosti u chéda uziti sételnych zdroj
u cyklisti.

Pro analyzu nefmych ukazatéi jsem vybral datum dne 2. 3. 202@asovém

rozmezi od 14:00 do 18:00 hod., jednalo se o @ang. pracovni den, kdy jsem
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piedpokladal sil®jSi provoz. Pimé sledovani jsem provéduprosted vybraného Useku
a vozidla jsem roz#il do ¢tyi kategorii: osobni vozidla, nakladni vozidla, motdg
a jizdni kola.

Za sledovanou dobu projelo ve &m stanteni Usekem 1354 osobnich vozidel,
22 nékladnich vozidel, 2 autobusy, 1 motocykl dz&rji kola a byl zde zaznamenan
pohyb 2 chodi. V feSeném Useku bylo zj&to, Ze nefimy ukazatel sviceni vozidel
za jizdy dodrzovalo 100 %idica vSech drufi motorovych vozidel. Bhem doby
sledovani jsem zaznamenal, Zefitli¢t osobnich vozidel a #dici nakladnich vozidel
za jizdy drzelo v ruce hovorové izzeni (tj. mobilni telefon). U dalSich #dic¢u
osobnich vozidel jsem zaznamenal nepouZiti bemsniho pasu a v 8tipadech
nebyli bezpénostnim pasemijpoutani spolujezdci. DalSim nigpoutanymtidicem byl
fidi¢ nakladniho vozidla. Jeden motocyklista, kteryjiadgl timto snérem, n@l
nasazenou ochrannoufilpu astejg tak neli nasazenou cyklistickou fbu
dva cyklisté.

Proti snéru stanéeni, tj. od obce Plana nad LuZnici na obec Sezimdst,
projelo za 4 hodiny sledovanébasoveého rozmezi 947 osobnich vozidel, 13 nakladnich
vozidel a 2 autobusy. Dale v tomto &on projel jeden motocyklista a dva cyklisté.
V uvedeném siru jsem zaznamenal, Ze dviici osobnich vozidel drzeli za jizdy
v ruce hovorové Z#&eni (tj. mobilni telefon) a stejného jednani sgpustil i fidi¢
nakladniho vozidla. U 3fidicd osobnich vozidel jsem zaznamenal nepouziti
bezpénostniho pasu av5 fipadech nebyli bezpeostnim pasem ipoutani
spolujezdci. DalSintidicem, ktery nebyl za jizdytjpoutan, byl jedertidi¢ nakladniho
vozidla. Projizdjici motocyklista a oba cyklisté ¢ na hlaw nasazenou ochrannou
prilbu.

Nad ramec pozorovani jsem sledoval chovani zraytél (Eastniki silnicniho
provozu dne 3. 3. 2020 ve danich hodinach v débod 22:00 hod. do 00:00 hod.
V tomto casovém rozmezi jsem na trase zaznamenal pohyb apdista, kteri meli
rozsvicené stanovené @feni, a pohyb jednoho chodce, ktery byl v tmavémte@ni

bez retroreflexnich dofoku.

4.1.2 Nehodovy useké. 2
DalSi usek, ktery bude podroben analyze, je ndcsith 1/19 v katastralnim
GUzemi Chynov — viz obrazek 38. Popisovana komunikace je hlavnim tahem mezi

dalnici D1 od exitu 92 u Humpolce a dalnici D3 bd&, exitt. 79. Rizikovym mistem
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a usekemcastych dopravnich nehod jgst komunikace, nad kterou je postaven
Zeleznéni viadukt pro tré spojujici Horni Cerekev a Tabor. VySka od Urdvozovky
ke spodni hrah zeleznéni trati je 4,1 m. Tvar komunikace je ve tvaru pésm ,S*,
kdy pri piijezdu k viaduktu je levotiva zat&ka, nasleduje [ijezd viaduktem
a pokr&uje pravotgiva zat&ka. Vozovka je o &i 6,8 m, jeji povrch je Ziwiného
pavodu a je v dobrém technickém stavu bez vymalytluki. Vozovka je sedem

rozdklena vodorovnym dopravnim zfenim ¢. Vl1a ,Podélna ¢ara souvisla®

na dva jizdni pruhy.

Obréazek 38 — Silnicé& 1/19 v k. 0. Chynov v km st&ani 111,35
(Zdroj: Z&kladni leteckd mapa, 2019)

Ve sneru jizdy na Pellimov je umiséno dopravni zédzeni Z3 ,Vodici tabule®.
Dale jsou na pravé strankomunikace umighy mezi patkou krajnice a hranou
silniéniho @ikopu ,Smerové sloupky* Z 11b a rowi ,Snerové sloupky* Z 1la
po levé strat komunikace. Krajnice jsou po obou strandchiio08 m a jsou odileny
od jizdnich prufi podélnou bilou vodiatarou.

Rychlost je weSeném migtdoporiena dopravnim zianim IP 5 ,Doportena
rychlost 30—40 km/h“, které je umdése z obou skra od viaduktu, a déle je zde
umistné svislé dopravni zgani ,Dvojita zatéka, prvni vlevo* A 2b. Tato silnice
je celor@né pretizena pedevsim pohybem nakladnich vozidel.

Rovréz na nehodovy Usek. 2 byly vyuzity wdecké metody pozorovani,
analyza a syntézagipemz byly provedeny nasledujici kroky:

1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti.
2) Analyza gfimych ukazateél nehodovosti.
3) Analyza nepimych ukazatél nehodovosti.
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Ad 1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti

V obdobi 2013-2018 doSlo na analyzovaném Usekuecelk 17 dopravnim
nehodam, které musela zaevidovat #itSBolicie CR. Ri téchto dopravnich nehodéach
doSlo k jednomu umrti osoby a k 11 lehkym Zrdm osob. Velmi pozitivni skuteost
byla shledana v tom, Ze ani v jednorippd nenglo podil na &chto dopravnich
nehodach poziti alkoholu nebo jinych navykovychekat Za nejasejSi pricinu
dopravnich nehod bylo zj&io nepizpasobeni rychlosti jizdy, coz bylo celkem
ve 14 gipadech, ve dvou ifpadech to bylo nedodrzeni bezpestni vzdalenosti
a jednou seidi¢ newnoval plre fizeni vozidla. Ve vSechifpadech dopravnich nehod
bylo zavireni vzdy na strah fidice motorového vozidla. V 15fipadech se jednalo
o zaviréni dopravni nehodyidicem osobniho motorového vozidla, v jednonipad
dopravni nehodu zavinildi¢ nadkladniho vozidla a jednu dopravni nehodu zavidi
traktoru s pivésem. Podle druhu dopravnich nehod se jednalo wipagech o srazku
s pevnou fekazkou, ve 4 ifipadech se jednalo o srazky jedoucich vozidel edmgm
piipadt se jednalo o havarii vozidla. Celkem 10 dopravmiehod se stalo za snizené
viditelnosti v noci, kdy k jedné zéthto dopravnich nehod dosSlo za zhorSenych
powtrnostnich podminek. Za nesnizené viditelnosti ve doSlo celkem k 7 dopravnim
nehodam, kdy afi vjednom pipadt dosSlo k dopravni nehé&d za zhorSenych
swtelnych podminek (tj. vissledku soumraku, resp. svitani). Z uvedeného rozbor
statistiky dopravnich nehod vyplyva, Ze ani na g¢gdmich nerdl G¢ast cyklista nebo

chodec.

Ad 2) Analyza primych ukazateh

Za sledované obdobi 2013—-2018 doSlo na taegeném useku k ekonomickym
ztratam v celkové vysi 32.381.50@ k viz tabulka 3 uvedena ¥ifoze 1.

V kalendd@nim roce 2013 doSlo k jednomu umrti osoby a vzhtedetomu,
Ze v dalSich sledovanych letech jiz k ZAdnému usnircosob nedoslo, celkové
celospoléenské ztraty viksledku usmrcenych osob dosatdgstky 19.440.000 K
Ztrata v disledku lehce zramych osob¢éini za sledované obdobi 7.086.10@&. K
Nacastku 5.855.400 Kbyly vycisleny celospokeenské ztraty uéth dopravnich nehod,
které se obesly bez naslédka zdravi osob.
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Ad 3) Analyza negimych ukazatek

V ramci analyzy nefimych ukazateél jsem provedl v daném Useku sledovani
téchto ukazatél, kdy z podrob#& vyhodnocené statistiky, viz igdchozi kapitola,
bylo nefastjSi pricinou dopravni nehody n&ppuasobeni rychlosti jizdy. WYeSeném
Useku je doportena rychlost, ktera stanovena na 30—40 km/h.

Pro analyzu ndjimych ukazateél jsem vybral datum 12. 3. 2020¢asovém
rozmezi od 14:00 do 18:00 hod., jednalo s#@vaotek, tj. pracovni den. Sledovani jsem
provadl formou utajovaného pozorovani, pomocictite rychlosti LaserCam 4
zapijéeného z Dopravniho inspektoratu Poli€ig Tabor, kdy jsem tento &fi¢ umistil
pied viadukt a v ramci opani proti dopravni nehodovosti jsem prosladnéreni
doporwené rychlosti jizdy fijizd¢jicich vozidel ze siru jizdy od Pellimova. Meireni
jsem provadl do mista piblizn¢ 10 m za umishou dopravni zn&kou ,Doporwena
rychlost”. Za sledovanyas projelo sledovanym Usekem ve¢amjizdy od Pellimova
na Tabor celkem 358 osobnich vozidel a 214 nakthdwdzidel, jeden autobus a jeden
motocykl. Nejniz§i zaznamenana rychlost jizdy o$lebnautomobilu byla rychlost
36 km/h a nejvysSi zaznamenana rychlost jizdy by km/h, resp. 81 km/h
42 km/h a nejvysSi zaznamenana rychlost jizdy B8akm/h. Takto provedenym
rozborem je jednoz@aé¢ prokazano nerespektovani dopravniho c¢eng
které stanovuje dopo¥anou rychlost jizdy. S@asré jsem zaznamenal, Ze dvalidi
osobnich vozidel nebyli za jizdyipoutani bezpénostnim pasem ifgemz stejny péet
jsem zaznamenal i u spolujeide osobnich vozidlech. Vifpadt nakladnich vozidel

nebyl za jizdy fipoutan bezp&ostnim pasem pouze jedidic.

14:49:59 S/N: LEO468 Rec: 000860 User:314382 14:36:19 S/N: LE0O468 Rec: 000852 User:314382
12.03.2020 PM D1 1/19 K.O. CHYNOV KM 111 12.03.2020 PM D1 1/19 K.O. CHYNOV KM 111

‘ 81kmh '_ p / 73kn}h

Obrazek 39 — Kontrola dodrzovani dopéené rychlosti jizdy (Zdroj: Autor prace)

67



4.1.3 Nehodovy useké. 3

Sledovany nehodovy uUsek. 3 se nachazi v uz#ené obci Sudottice
u Bechyr na KiZeni silnice druhéidy ¢. 135 a silnice druhéity ¢. 137 viz obrazek
8. Jedna se é&yiramennou kzZovatku (viz obrazeke. 40), kdy silnice ¢. 135

je z hlediska zegpisného situovana od vychodu od obce &tdy snérem na zapad
na obec Bechyn

Obrazek 40 — Kzovatka silnic 11/135 a I1/137 v obci Sudé#ite u Bechyé
(Zdroj: Zakladni letecka mapa, 2019)

Komunikacec¢. 137 probiha s#tem ze severu od Tabora na jih Kstu Tyn
nad Vltavou. Tato silnice je Sirokad 6,9 m a jedeaoshlavni pozemni komunikaci,
jejiz povrch je tveéen Zivici v dobrém technickém stavu, bez vyina vytluka.
Ve sméru jizdy od Tabora je napravé stéarkomunikace plna vodicicara,
ktera oddluje zpevrenou krajnici od jizdniho pruhu a krajnice je ai 30,3 m.
Dale za zpewnou krajnici je travnaty siltini prikop, na &jZ navazuje obydlené osada
domi scislem popisnym. Leva strana komunikace je po jéjcel ozn&ena vodici
¢arou, na niz navazuje zpewra krajnice o $i 0,3 m, ktera pechazi v travnaty siloni
piikop, a dale pak je prostor za krajniciito travnatou plochou. V prostortizovatky
smérem na Tyn nad Vltavou je po pravé strgsferuSovana bild vodiciara a z této
strany navazuje komunikace 135 od obce Be&hyioto vyustni je délce 7,5 m.
Po levé strah je vyastni od Sobslavi vdélce 22,2 m a po celé této délce
je preruSovana bila vodi&ra. Po projeti popisovanéizovatky je pak po pravé i levé
strar jizdniho pruhu bild vodicéara, ktera odfluje od jizdniho pruhu zpeenou
krajnici. V obou pipadech jsou krajnice ofsi0,4 m. Dale pak jsou po obou stranach
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komunikace travnaté sikmi piikopy a nasleduji travnaté plochy pozémKento Usek
za KiZovatkou je v mirném stoupéni profilu komunikace.

Komunikacec. 135 je o §te 7,5 m, kde ve sfru od obce Safslav se po pravé
strart na travnaté ploSei@d hranici kizovatky nachazi svisla dopravni zka
»Sthj, dej prednost v jizd!“. Po obou stranach komunikace jsou bilé vodiéry,
krajnice jsou ve s#ru od obce Saislav na pravé str&mo Sice 0,4 m a na levé stran
o Sice 0,6 m. Podél silnice je po obou stranach trgvsdnicni piikop, za kterym
nasleduje po obou stranach volna travnata ploched Rizenim silnic 135 a 137
je ve sméru od Sobslavi snérem doprava vyushi kiizovatky na Tabor, diky jemuz
vznikd na komunikaci v prostorurikovatky travnaty ostivek ve tvaru trojuhelniku,
na rtmz je vzrostly strom. #¢d najezdem na komunikaci 137 je vtomto Vst
po pravé strah umistna svisld dopravni zoka ,Dej pednost v jizd".
Silnicec¢. 11/135 ve smdru od Bechys je po obou stranach ozfema podélnou bilou
¢arou souvislou a krajnice je po pravé strarsii 0,4 m a po levé stranve sngru jizdy
je o sti 0,3 m, za krajnici poktaje travnata odvatbvaci strouha ardwné oploceni
domu <tislem popisnym. Prava strana komunikace ma krajoicséi 0,4 m,
na niz navazuje travnata odwmaci stoka, ktera pok¥aje i podél silnice¢. 137.
Pii pfijezdu na hranici #Zovatky je ve sedu vozovky vodorovné dopravni zeai
,Sikmé ¢ary*, které jsou do tvaru slzy zZdodu néjezdu do ikovatky,
a tim umoaujici lepsi vyhled do ikZovatky. Jedna se @ikovatku dvou vyznamn
stejnych silnic a svou néghlednosti je proto nebez&.

RovreZ na nehodovy Usek. 3 byly vyuzity ¥decké metody pozorovani,
analyza a syntézafipemz byly provedeny nasledujici kroky:

1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti.
2) Analyza gimych ukazatel nehodovosti.
3) Analyza nepimych ukazatel nehodovosti.

Ad 1) Podrobné vyhodnoceni statistiky nehodovosti

Za sledované obdobi 2013-2018 bylo na té&igokatce zaevidovano celkem
8 dopravnich nehod, figemz u 7 dopravnich nehod doSlo k osobnim néashadk
na zdravi (tj. jedna osoba uita t€Zké zragni a 14 osob bylo zr&no lehce). Pouze
v jednom pipact se dopravni nehoda obeSla bez osobnich nastelkdravi. U Zadné
této dopravni nehody, ktera byla zaevidovana #esatPoliciiCR, nebyla u vinika
nehody prokazanaripomnost alkoholu ani jiné navykové latky. BaejSi peicinou
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vzniku dopravni nehody bylo nerespektovani dopravraky ,Dej prednost v jizé",
kterého se dopustitidi¢i ve srméru od Bechys, a to vectyiech Fipadech.

Ve ttech gipadech doSlo k dopravni nelpddy fidi¢i jedouci od Sokslavi
nerespektovali dopravni z#la ,Stij, dej prednost v jizd!“ Celkem se tedy jednalo
o 7 dopravnich nehod, kdy jejichfiginou bylo nedani if@dnosti v jizd vozidlu
jedoucimu po hlavni komunikaci. Pouze v jednotipgd byl pri¢inou dopravni
nehody nespravny #pob jizdy (t. pejetim vozidla do protistmu).
VSech 8 dopravnich nehod bylo zaino fidicem motorového vozidla, kdy v Sesti
piipadech zavinil dopravni nehodidi¢ osobniho vozidla a dvdopravni nehody
zavinil tidi¢ nakladniho vozidla. Ve vSechripadech se jednalo o srdZku jedoucich
vozidel. Ténki vSechny popisované dopravni nehody se staly z@ders viditelnosti
(tl. za denniho sitla). Pouze jedna dopravni nehoda se stala zargniditelnosti

(tj. za svitani, pop soumraku).

Ad 2) Analyza primych ukazateh

Nejlépe z vybranych nehodovych Uselkco se tyka celkovych ekonomickych
ztrat z dopravni nehodovosti, byl vyhodnocen nekgdasek¢. 3, kdy za sledované
obdobi provedenym rozborem byla celkovastka vyislena na 17.909.400 ¢K
Vzhledem k tomu, Ze v roce 2013 nebyla PoldR statisticky zaevidovana a Eta
ani jedna dopravni nehoda, nebyly takéigleny Zzadné ekonomické ztraty. Podébn
tomu tak je i u usmrcenych osob, kdy za sledovabéobi v daném uUseku nedoslo
k Zddnému usmrceni osoby.

Nejvyssi celkové ekonomické ztraty byly zaznamenangiopravnich nehod,
které si vyzadaly lehka zrami, kdy castka byla w§islena na 9.057.700 &K
V poslednim analyzovaném roce 2018 dosSlo medmetné kiZzovatce k jednomu
tézkému zramni, kdy tato dopravni nehoda byl#epaitena na ekonomickou ztratu
ve vySi 5.983.000 K Dopravni nehody, u nichZz doSlo pouze k hmotnéd&ko
¢inily ekonomické ztraty 2.868.700 & Podrobny rozbor ekonomickych ztréat

za jednotlivé roky je uveden v tabulce 4 — idgha 1.

Ad 3) Analyza negrimych ukazateli
Ve stedu dne 4. 3. 2020 dasovém rozmezi od 14:00 hod. do 18:00 hod. jsem
provedl| utajované pozorovani pomoci urrist videokamery na nehodovém Usékad

a sogasre jsem zjifoval porusSeni pravidel sikmiho provozu. Kameru jsem umistil
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na stativ mezi ramena silnic vedoucich na Tyn n#dwdu a Bechyni. NaeSeném
mis& jsem se krom jiného dodrzovani pravidel sikfritho provozu nejvice sotstil
na respektovani dopravnich zek ,Dej prednost v jizd!" a ,Stdj, dej prednost
v jizde!". VeSkera poruSeni mi poté pomohl \idovatce zaznamenavatambratr,
kterého jsem paiil, jakym zpisobem ma poruseni zaznamenavat.

Na étyframenné KZovatce jsem zaznamenal, Ze vesgnijizdy k obci Bechy#
jelo 264 osobnich vozidel, smem k obci Tyn nad Vitavou jelo 112 osobnich vogide
smérem k obci Tabor jelo 381 osobnich vozidel aésem k obci Soéslav jelo
236 osobnich vozidel. Danoutikovatkou projel po hlavni komunikaci ve &m
od Tyna nad Vltavou na Tabor jeden motocyklistask®&ru od Sobslavi na Tyn nad
Vitavou odb@ovalo doleva 6 nakladnich vozidel a jedno naklaevdidlo ve sndru
od Solgslavi projelo Kkizovatku gimym snérem na obec Bechygn Od Tyna
nad Vltavou na Saislav v KiZzovatce doprava odbBovala ti nakladni vozidla a dalSi
tii nakladni vozidla jela od Tyna nad Vitavouimym snérem na obec Tabor.
DalSi kategorii vozidel, kter&igovatkou projela, byly autobusy, kdy dva autobjsly
od Tabora a vikZzovatce odbsovaly doprava sirem na Bechyni, dva autobusy jely
opanym sn&rem, tzn., od Bechynv kiizovatce odb&ovaly doleva sirem na Tabor
a jeden autobus jel od Tyna nad Vitavowessm na Tabor, tzn., jef&ovatkou gimym
smeérem. Vyskyt cyklist a chodé v kifizovatce nebyl za sledovaggs zaznamenan.

Ve sntru od Sokslavi ke Kizovatce pijelo celkem 89 osobnich vozidel.
Na prikaz dopravni znky ,Stuj, dej prednost v jizd!“ nezastavilo za sledovanyas
celkem 15idi¢t osobnich vozidel,tauz ridi¢i v kiizovatce odb&ovali doleva, doprava
nebo jeli gimym snérem. U Sestiidica nakladnich vozidel, ke prijeli ke kiizovatce
od Solgslavi, nebylo zaznamenano zadné poruSeni pravidel¢rgho provozu.
Dale jsem v kiZovatce zaznamenal, Ze X¥li¢a osobnich vozidel nebylo za jizdy
piipoutdno bezp@ostnim pasem a jedna osoba, kter&glseste vozidle na mist
spolujezdce, rowt nebyla za jizdy ifjpoutana bezpmostnim pasem. Z celkového
poétu 12 nakladnich vozidel, ktera projeld@izovatkou, jsem zjistil, Ze jedefidi¢
nakladniho vozidla nebyl za jizdyipoutan bezp@ostnim pasem. Motocyklista, ktery
projel kiZzovatkou, nél na hla¥ fadré nasazenou ochrannouilpu. Dale jsem
zaznamenal, Ze li6dica osobnich vozidel a 8di¢i ndkladnich vozidel drZeli za jizdy
v ruce hovorové z&eni (. mobilni telefon). PoruSeni povinnostitnda jizdy
za nesnizené viditelnosti (fj. ve dne) rozsvicetadm/ené ositleni jsem zaznamenal

pouze v jednomifpack, a to uridi¢e osobniho vozidla.
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4.2 Metoda ziskavani dat — strukturovany rozhovor

Vramci diplomové prace jsem oslovil odborniky aye zabyvajici
se problematikou bezpeosti silntniho provozu. Jednalo se o osobiad PolicieCR,
které jsou zgazeny na Useku dopravniho inZenyrstvi PoliCiR Tabor, a to por.
Ing. TomaSe Cihelnu, por. Bc. Ladislavu B@&kovou (12 let praxe), a za Krajské
feditelstvi Policie Jihgeského kraje dopravniho inZenyra kpt. Ing. Stawsslsorla.
Dale jsem pozadal o rozhovor dalsi vyznamné odkgrrd to z Centra dopravniho
vyzkumu, v.v.i. Brno, Ing. Pavla Havranka (20 ledxe), a za Mstsky tad Tabor pana
Oldiicha Tamu (39 let praxe). S@asré se mi podélo provést rozhovor s auditorem
bezpeénosti pozemnich komunikaci panem Dipl. Ing. Tomag&sspkou (34 let praxe).

VySe jmenované dopravni odborniky jsemizyal k rozhovoru za delem
Zjisténi jejich nadzoru na mnou navrzena dpaf (viz podkapitola 5.1). Pro vySe
jmenované odborniky jsem fipravil strukturovany rozhovor s 11 otédzkami
(viz priloha 9), které by mi pomohly potvrdéi vyvratit mnou stanovené hypotézy.
Rozhovor byl sohledem na aktu&lnvyhlaSeny nouzovy stav @R rozeslan

prostednictvim emailové posty (vizioha 8).

4.3 Metoda ziskavani dat — dotaznik
V rdmci ziskdvani dat jsem zvolil metoduésb dat (tj. dotaznikové Femni),

piicemz jsem vyuzil mistni znalost okresu Tabor u jsific ktei jsou zdazeni
na jednotlivych ¢lancich Gzemniho odboru Polici€R Téabor, ¥etns pasobnosti
dalnikiniho oddleni Chotoviny spadajiciho pod organiaéclanek Krajskehdeditelstvi
Policie CR Jihateského kraje. Pro realizaci této vyzkumné metoeynjslistribuoval
celkem 100 dotaznik (viz priloha ¢. 10) za delem co nejobjektivjSiho zjiseni
nazof kolegi na mnou navrZzena opeahi ke zvySeni bezpeosti silnéniho provozu.
Za timto &elem jsem osokinnavstivil nasledujici odteni Policie CR, kde se mi
poddilo ziskat niZze uvedeny pet vyplnitnych dotaznii (tj. celkem 71 dotaznii:

«  Obvodni oddleni PolicieCR Tabor — 28 dotaznik

«  Obvodni odédleni PolicieCR Sol#slav — 10 dotaznik

+  Obvodni oddleni PolicieCR Veseli nad LuZnici — 6 dotaziiik

« Obvodni oddleni PolicieCR Bechyr — 9 dotaznitk;

«  Obvodni oddleni PolicieCR Sezimovo Usti — 7 dotazriik

» DAlni¢ni odcleni Chotoviny — 11 dotaznik
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5 VYSLEDKY

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vybrat na zaklggtovedené analyzy
tiéi nehodové Useky na silnicich I. a Ikidy v okrese Tabor a navrhnout afest,
ktera gispeji ke zvySeni bezgmosti silntniho provozu a ke sniZeni ¢to dopravnich
nehod a jejich nasledk JednotlivA navrzena opani jsem doplnil fotografiemi,
které jsem naslednupravil pomoci fotomontdze, abych mohl Iépe n&zqiedstavit

mMNou havrZzena opani.

5.1 Navrhy opatieni ke zvySeni bezp@mosti

Jednotlivé navrhy op#ni jsou v diplomové praci popsany s ohledem
na nasledky dopravnich nehod a s ohledem na ekokérairaty zfisobené dopravni
nehodovosti. Na nehodovém Usekul spd&iva navrh opdeni ve stavebni Uprav
(tj. ztizeni cyklostezky podél komunikace nebo vizeni cyklopiktokoridoru).
Na nehodovém Useku 2 sp@iva navrh opdeni v Upra¥ dopravniho zngeni, zejména
doplreéni svislé dopravni zilty, a v Upra¥ povrchu vozovky. Pro nehodovy Us&k3
spaiva navrh opdeni ve stavebni Upraytj. vybudovani kruhového objezdu a s tim

spojena uprava dopravniho Zeai).

5.1.1 Navrh opatieni k nehodovému Usek&. 1

V tomto Useku jsem provedl sledovani dopravnichflkdi dne 13. 2. 2020
v délce 4 hodin. NeptSi vyskyt dopravnich konflikt byl zaznamenan mezi chodci
a cyklisty, ktéi se pohybuji po krajnici. Sice je zde dostate Siroka krajnice,
ale v gipad, kdy cyklisté objizdi protijdouci chodce, musotiyklisté provést hybné
manévry, coz lze povazovat za jeden z dopravnichflikbi. Jako dalSi dopravni
konflikt, ktery miZe v silnEnim provozu nastat, je konflikt mezi cyklisty i@ici
motorovych vozidel, kdy cyklista je nucen provéghybny manévr @¢i protijdoucimu
chodci srérem do vozovky, kde na jeho jednani musis/zareagovdtdi¢ motorového
vozidla, ktery jede za cyklistou, a tim odvratitigadny stet svySe uvedenymi
Gcastniky silnéniho provozu.

Z vyhodnocenych udajv této nehodové lokaditdochazi k dopravnim nehodam
s Wasti nejzranitelgjSich &astniki, a to gedevsim cyklist a chodé. V reSené lokalit
bych navrhl, aby tito &astnici byli oddleni od kZného silniniho provozu.

Za nejvhodgjSi opateni bych zde povazovaliizeni stezky, a to jak pro cyklisty,
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tak i pro chodce, kdy tato stezka by byla navrzeagdilehlym silnicnim piikopem
vpravo ve snru jizdy od Sezimova Usti. Provedenymiéetm v této oblasti byl zji&h
dostatény prostor pro umishi stezky o §i 2,0 m. Ri nahledu do portalu katastru
nemovitosti bylo zji&no, Ze pozemky, které by se dotklyfizeni stezky,
jsou ve vlastnictvitiznych majiteli, coz by n&lo za nasledek majetkopravni vypdani
pred realizaci navrhovaného ofeati.

Stezka by byla tv@na z asfaltového povrchu a okraje by byly osazeny
obrubniky. V mist vjezdu do plehlych nemovitosti by byly snizené obrubniky.
Pro pohyb Gastniki v naini dok® bych navrhoval, aby podél stezky byly sloupy
vefejného osdtleni s moZznosti automatického ovladani rozsvicewd zaatku
a na konci stezky by byly umésty piisluSné dopravni ziky — viz obrazeke. 41.
Negativum toho navrzeného ofmti spatuji vtom, Ze navrhovana Uprava by byla

Sezimovo Usti - Plans nad LuZnic
Stezka pro chodee a cyklisty

Obrazek 41 — Fotomontaz navrhované Upravy (ZdrojoAprace)

DalSi navrZzenou Upravou, ktera by zdé#padala v Gvahu a nebyla by tak
naraina z hlediska stavebnich Gprav, jézeni ,cyklopiktokoridoru“. Tato Uprava
by sp@ivala pouze v Upravvodorovného dopravniho zteni, kde by v tomto Useku
po obou krajnicich byly vyzriany piktogramy pro cyklisty. OvSem cyklisté a chiodc
by nebyli gimo oddleni od EZného silniniho provozu. V tomto fijpack by mohly
v cyklopiktokoridoru vznikat kolizni situace (tj.odravni konflikty) mezi chodci

a cyklisty, jak jiz byloreceno v Uvodu této podkapitoly.
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5.1.2 Navrh opatfeni k nehodovému usek&. 2

V ramci feSeného nehodového Useku2 navrhuji upravit dopravni prdsti
(tj. pozemni komunikaci), kdy bych od svislé dopragnaky upozoiiujici na zatéku
a SDZ ,Doporéend rychlost* umistil do jizdniho pruhu od obcehBeilov bezpény
pas systému ROCBINDA, a to az kcéatkku snérového obloukuieSeného mista,
a sowasre bych na tento povrch nechal zrealizovat vodoradmgravni znéeni¢. V18
,Opticka psychologicka brzda“.

Jako dalSi navrZzené opai, které by napomohlo zvysit beZpest silntniho
provozu a snizit tak dopravni nehodoviesteného Useku, bych navrhoval, abycasné
svislé dopravni zri@ni bylo umisino i @i druhé strat okraje vozovky, které by tak
po psychologické strance upoi#tovalo fidice na nutnost sniZzeni rychlosti jizdy
na dopordenou rychlost a i@devSim upozornilo na zék, kdy i toto dopravni
zna&eni by muselo byt na podkladu Zlutozelené retrexeifl fluorescetni folie,
kterd by zdraziovala vyznamdchto zngek — viz obrazek. 42.

Obrazek 42 — Fotomontaz navrhované Upr@adroj: Autor prace)

Jako dalSi moznost ke zvySeni beamesti silntniho provozu v daném miést
by bylo vhodné provést Upravu svislého dopravniheteni, a to zejména korekci
stanovené rychlosti jizdy. Vzhledem k tomu, Zeestng o Usek, ktery je ve spadovém
poméru a nasleduje zatka, nad kterou je postaven Zelemiiviadukt, a sotasna
Uprava dopravniho ztani ,Dopordend rychlost* 30—40 km/h nevedlieice k jejimu
respektovani, jelikoz porekraieni této doporkené rychlosti prorfidice nevyplyva
pravni postih z dikce zakona, navrhoval bych zd&ej¢ako dalSi mozné&eSeni,
aby stavajici svisla informativni ztle byla nahrazena zakazovou &kau
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.Nejvyssi dovolend rychlost®, a to postupnym swi@eim mistni Upravou na 70 km/h
a poté naslednna 40 km/h.

5.1.3 Navrh opatfeni k nehodovému Usek&. 3

V dané kizovatce, ktera je profilem provedeni nelpledna, navrhuji
vybudovani okruzni #Zovatky, kterd by jednoziee prispéla ke zvySeni bezgaosti
silni¢éniho provozu. R jizdé ke KiZovatce od Satslavi smérem na Bechyni, respektive
sneru rozhlizet smrem doprava i doleva. Vipads, kdyiidi¢ osobniho vozidlaijede
ke kizovatce kolmo, ma zde fip pohledu doprava jednoz&r& snizeny vyhled
pies stedovy sloupek vozidla, vidledkucehoz nmize grehlédnout vozidlo fjizdgjici
od Tabora. Snizeny vyhled majiidici nakladnich vozidel, ki€ musi ged KiZzovatkou
najet téndit do protisndru a jest pred hranici kizovatky zastavit tak, aby ¢h zajiSten
bezpeény vyhled smirem na Tabor, jelikoZz konstrukci ndkladniho vozidiaji uplre
zakryty vyhled, protoZze hlavni komunikace od Taboewazuje pod uhlem cca 30°.
Neprehledny je vyhled i prdidice snérem doleva, jelikoZ z tohoto simu je mirny
smerovy oblouk, ktery je ve spadovém pém.

Podobna situace je iipjizdé od obce Bechyf kdy kuili profilu komunikace
opét musiftidic¢i slozit reSit situaci. Je zde vyhoda vodorovného dopravataeni
,Sikmé pruhy* ve tvaru slzy, kdy toto dopravni Zeai fidi¢e snéruje ke spravnému
smeru jizdy ke KiZzovatce. V pipac, kdy fidi¢ chce pejet KiZzovatku gimo,
pii pohledu doprava bych zde problém nelid stej tak neni problém vyhledu
ani doleva. Nejkomplikovaij§i je situace, kdyidi¢ chce pejet KiZovatku kolmo.
Jelikoz vedlejSi komunikace na sebe kolmo nenavazuoysi fidic nejprve najet
na hlavni silnici, ujet fiblizné 5 meté a pak odbé&it doprava, coz Ize povazovat
za manévry, kteréidi¢ci mnohdy nezvladaji, a to hla¥rz pohledu davani ukazatele
smeru jizdy, jelikoz rgkdo jej zde pouziva a jiny naopak ne. Stdpk to miZze zmisobit
nejasnosti v posouzeni za¥m dopravni nehody, jelikoz kdyzidi¢ najede
do kiizovatky ve sniru od Bechyn a chce kiZzovatku gFejet rovig, nepouzije sgrovy
ukazatel a v mome#itkdy najede z vedlejSi komunikace na hlavni, jexlee smérem
kiizovatku @Fimo, protoZze nepouzil ukazatel &m jizdy, vjede do #Zovatky

a pinejmensim tak vyvola dopravni konflikt.
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Vzhledem k vySe uvedenym sk&m®stem bych zde dopafval vybudovani
kruhového objezdu s Upravou najezdovychviv pred kazdym najetim na kruhovy
objezd a osadit fiisluSné dopravni ziky ,Dej prednost vjizd!“ a ,Kruhovy
objezd“, dale do #tdového ostrova pro #chzreéni prikazaného seru jizdy
proti prislusnému vjezduikovatky umistit ,Vodici tabule* (Ministerstvo dogwvy CR,
2005, s. 34) — viz obrazek 43.

Obrazek 43 — Fotomontaz navrhované Upravy
(Zdroj: Autor prace)

5.2 Vysledky strukturovaného rozhovoru

V kvalitativnim vyzkumu diplomové prace bylo oslove celkem 6 osob.
Tti osoby pracuji v oblasti silémi dopravy na Gseku dopravniho inZzenyrstvi Politke
jeden odbornik je z Centra dopravniho vyzkumu,i.v.Brno, ktery se zabyva
bezpé&nosti silnéniho provozu, paty odbornik je z&stnan na oddeni statni spravy
komunikaci a viejné dopravy na Kbtském wadt v Tabde, picemz Tabor je obec
s roz&fenou misobnosti fisludna k vybranym nehodovym (dek Sesty odbornik
je bezpénostni auditor pozemnich komunikaci v Jibském kraji. Z celkového ptu
Sesti dotazanych se mi vratiljtyii vyplnéné rozhovory. VWhodnoceni vysleilk
kvalitativniho vyzkumu pomoci metody strukturovaoéhnozhovoru je rozéleno
dle jednotlivych odposdi v paadi tak, jak byly polozeny odborrik z praxe.

Nize jsou uvedeny vysledky vyzkumnych otazek:
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Tabulka 1 — Whodnoceni strukturovaného rozhovadiqj: Autor)

Cislo otazky

Znéni poloZené otazky

Zjist éné odpowdi dotdzanych odborniki

m

in

aji
nat

y

ych

Otazka¢.1 |V jakém oboru pracujete? VSichni dotdzani odborpiecuji v oblast
silni¢ni dopravy zabyvajici se bezp®sti
silni¢niho provozu.

Otazka¢. 2 | Jak dlouho psobite ve svém| VSichni odbornici, ktd§ odpowdeli, maji

oboru? vice jak 10letou praxi v oboru, kdy v jedna
pripact je to 12 let, ve druhémiipact 20 let,
ve tretim Fipad 34 let a va&tvrtém gipack
39 let praxe

Otazka¢. 3 | Myslite si, Z&idici vzdy Dotazani odbornici ktéto otazce shéd
respektuji dopravni zdani? | uvedli, Ze dopravni zhani fidici

nerespektuj

Otazka¢. 4 | Myslite si, Ze svisla dopravni Zde u této otazky odbornici &p shodrt
znaka: ,Doporuiend uvedli, Ze svisla dopravni z¢ka
rychlost” je proridice ,pDoporucend rychlost* neni profidice
smérodatna? smérodatna. Tato dopravni ztle by se dle

jejich nazoé m¢la umis'ovat Fedevsim n3g
pozemni komunikace, které neodpovig
téidé a charakteru, zejména se bude jed
0 smérové vedeni pozemni komunika

Otazka ¢. 5 | Jaky mate nazor na budovapiNa uvedenou otazku odbornici uved
kruhovych objezd? Myslite | Ze budovani kruhovych objekdy se nilo
si, Ze jsou kruhové objezdy | provadt po analyze z hlediska bezpesti
bezpengjSi nez klasické silnicniho provozu a s ohledem na stavajici
kiizovatky? a predpokladany provoz. Na dadpijici

otazku shod& uvedli, Ze kruhové objezd
jsou ve ¥tsing pripadi bezpé€néjsi z pohledu
nasledk dopravnich nehod nez (igweée
kiizovatky.

Otazka¢. 6 | Jaka je V&S nazor Ztizovani cyklostezek kolem silnic I. a |
na Zizovani cyklostezek tiidy je z pohledu odbornikvelmi pozitivni
kolem silnic I. a Il. kidy? reSeni, pedevdim ztoho todu, Ze dojds

k odcEleni cyklisti od kEZného silntniho
provozu. V jednom iipadt odbornik uvedl
Zze nesouhlasi s budovanim samostatr
jizdnich pa& v arovni vozovky z fvodu
kontraproduktivity na Ukor B{y jizdniho
pruhu.

Otazka¢. 7 | Jaky je V&S nazor na VSichni uvedeni odbornici jednomysilr
zfizovani obchvait obci, uvedli, Ze #zovani obchvat v obcich,
kterymi prochdzi silnice I. | kterymi prochazi silnice I.titdy, souhlasi
tiidy? jelikoz tim dojde k wvylodeni tranzitni

dopravy z obci.

Otazka ¢. 8 | Jste toho ndzoru, Ze by¢lpw | Na uvedenou otazku ¢ odbornici

byt zpoplatény komunikace
. tfidy pro nakladni vozidla
(mytny systém)¢imz by

negativni stanovisko, netose domnivaji
Ze zpoplatani  komunikaci pro nékladr
vozidla nema vliv na bezpeost silnéniho

mohlo dojit ke zvySer

—_—

provozu
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bezpeénosti silntniho
provozu nadchto
komunikacich?

Otazka¢. 9

Navrh opaiteni
k nehodovému Useku 1 —
otazka uvedena \jtoze 9.

K navrzenému op#&ni na nehodovém usel
¢. 1, odbornici uvedli, Ze toto navrze
Upravy je zcela vhodné, jelikoZz tim doj
k odctleni zranitelnych &astniki silnicniho
provozu. Zejména zde shledavali probl
v rychlostnim limitu, ktery je na dané

Useku 90 km/h.

u
ni
e

em
m

Otazka¢. 10

Navrh opaiteni
k nehodovému Useku 2 —
otazka uvedena \toze 9.

V pripad navrzeného opini v nehodovén
Usekuc¢. 2 byli odbornici nejednotni. Jedg
z odbornik uvedl, Ze by pdeboval znalos
problematiky v daném mista Ze takové
navrhované&eSeni by dokonce mohlo vést
zvySeni nehodovosti. Druhy odbornik uve
Ze se weSeném mistjedna o standardr
normovany pibéh komunikace a nen
zapotebi ctlat mnou navrZzenou Upravureli
zodbornik se pl& ztotoznil s mym
navrzenym opdenim, jelikoz zdvojen
zna&ek vnim& jako zvySenou intenzi
optického upozormi na nebezpmy Usek
alprava povrchu vozovky systéme
Rochinda s optickou psychologickou brzd
Vjizdnim pruhu upozorni fidice na
nebezpény UOsek po akustické strand
Bezpe&nostni auditor pozemnich komunika
k mému névrhu vyjad negativni postoj
a zejména zttaznil, Ze by upravil zg&nu
dopravnich zngek a misto dopokiené
rychlosti by wuvital pesnou informac
o vzdélenosti do s#nového oblouku fed
Zeleznénim podjezdem. Déale jeStdoplnil,
zda by nebylo na mist uzit dopravni
vystraznou zn&u ¢. A 21 ,Tunel”¢i A 22
~Jiné nebezpd".

N
2N
[

ke
dl,

=N

l,

fu

M
ou

e.
ci

Otazka¢. 11

Navrh opaiteni
k nehodovému Useku 3 —
otazka uvedena \itoze 9.

Odbornik z Centra dopravniho vyzkun
semi nevyjatll, neba’ nezna detailn
problematiku v dané lokadit Bezpé&nostni
auditor zhodnotil kZovatku jako velmi
specifickou a dodal, Ze pro objektiv
posouzeni by bylo pigba znat dat
smérového  pfizkumu, etns  pohybu
choddi. Urednik z Mestského tadu Tabor
uvedl, Ze pro vybudovani kruhového objez
je vydané stavebni povoleni s pravni mg
Dopravni inZzenyr Policie CR  Tabor

doporuituje vybudovéani kruhového objezdu,

neba’ se jedna o néphlednou kiZzovatku.

uv

du
DCH.
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5.3 Vysledky dotaznikového Sateni
Vysledky dotaznikového &ehi byly vyhodnoceny pomoci grafického
znézorrni v procentudlnim vyjdeni, uvedeno vifloze 11. Dotaznikovym Se&nim
bylo osloveno 100 respondéntz nichz se aktivhzkastnilo celkem 71. Dotaznik byl
zan®ien na cilovou skupinu policisz okresu Tabor.
Otazkac. 1 — byla zandiena na roz#leni respondeidt dle pohlavi na muze
a Zzeny. V pepaitu na procenta to bylo 93,0 % niud 7,0 % Zen — viz obrazeék44.

Pohlavi respondenti

B0

0

B0

50% 33,0

0%

30%

10% !! '
1066

muz ena

Obrazek 44 — Pohlavi respondéifzdroj: Autor prace)

Otazkac. 2 obsahuje roz#leni respondefitdle wkovych kategorii. Co se tedy
ty¢e wkového slozeni respondéntnejvice jich bylo ve &ku 34 az 42 let (39,5 %),
dale bylo 26,7 % respondéntve wWku 43 az 50 let, o dto mér bylo responderit
ve Wku 26 az 33 let (25,4 %). Jen 4,2 % dotazanycHiltveespondenti ve &ku
51 avice let a stejntak zbyvajicich 4,2 % dotazanych byli respondemtivkove
kategorii 18 aZ 25 let. Ro&l@ni wkovych kategorii je zndzo&no na obrazkd. 45.

Vékova kategorie

40%

30%

20% 39,5
25,4 26,7
1096
22p 220
0%
18-25 26-33 34-42 43-50 50 a vice

Obrazek 45 — ¥kova kategorie respondenfZdroj: Autor prace)
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Otazkac. 3 je zantfena na nejvysSi ukoané vzdlani. Vice nezit ctvrtiny
responderit disponovaly nejvy$Sim dosazenyniiesibSkolskym vzélanim. Mér pak
bylo respondeiit s dosazenym vysokoSkolskym ¥him (16,9 %) a nejménbylo
responderit s vySSim odbornym vzthnim (7,0 %). Mezi respondenty nebyl Zadny
se stedoSkolskym vz&élanim bez maturity (vy&en/a) nebo jen z&kladnim \&énim —

viz obrazelg. 46.

Vzdélani respondenta

A0% 76,1
20% e
0% ~ B fE 700 ’
,z;}(\ ) e:'\\\% of-\;"'z ‘ooﬂ ¥ C}%&
M
s 4‘:\0 60‘9 K ‘_C"
@ -‘_,‘-? %0
& Sy )

Obrazek 46 — Vzthni responderit (Zdroj: Autor prace)

Otazkac. 4 je zanttena na mistni znalost silnic v okrese Tabor. Vieg n
polovina dotazanych (60,6 %) odgokila, Ze mistni silnice zna dis DalSich 39,4 %
dotdzanych pak uvedlo, Ze tyto silnice znaji vedotire. Zbyvajicich 2,8 % dotdzanych
pak odpo¥délo, Ze znaji jen silnice v mistsvého bydli&. SpiSe neznalost silnic
na okrese Tabor nema Zadny respondent. Vysledekaarafu se jevi jakoipnosny
pro hodnoceni vysledkdiplomové prace, nelgdito lidé jsou schopni dale adekvétn

odpovidat na otazky.iPhled je uveden na obraz&u47.

Mistni znalost silnic na okrese Tabor

70%
60%

50%

10%

30% 60,6

20% 36,6
0 e A

0%
Spise Znam pouze Znam dobfe Znam velmi
neznam v misté dobfe
svého
trvalého
bydlisté

Obrazek 47 — Mistni znalost silnic na okrese T4Bdroj: Autor prace)
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Otazkac. 5 — zde z nazdr responderit vyplyva, Ze nejvice rozptylujadice
pii fizeni dopravni progdi (42,3 %). Jen oéno mér responderit pak uvedlo, Ze se
bude jednat o telefonovani za jizdy. Podle daldistb % respondefitmuze fidice
rozptylovat i Unava z prace. Nejmeb,6 %) dotazanych uvedlo, Ze rozptylovatzou

nejvice zejménadti na zadnich sed&ach. Grafické zobrazeni viz obrazeld8.

Nazory na faktory ovlifiujici Fidce

50%

305
1056 ﬂ 15,5
1086
Dopravni elefonovani Drati navaz
prostredi prace

Obrazek 48 — Nazory na faktory rozptylujiiciice (Zdroj: Autor prace)

Otazkac¢. 6 — zde ngli respondenti zhodnotit nebezpwst silnic |. fidy,
kdy podle vice nez poloviny respondeif59,2 %) se jako nejnebezpjSi jevi silnice
¢. 119, usek v katastru obce Tabor od sjezdu zic&li3 k hranici mezi okresy
Pelitimov/Tabor. Na druhém mistv hodnoceni respondénse umistila silnice. 1/3,
usek Veseli nad Luznici — Tabor. DalSi z#mi@ Useky silnic uz uv&th jen mensina
responderit. Konkrétré silnici 1/23, Usek od sjezdu z délnice D3 v km lloGranici
mezi okresy Jinkichiv Hradec/Tabor uvedlo jen 2,8 % respondetejny pdet, tedy
2,8 % respondenituved! i silnici 1/24, Usek od sjezdu z dalnice D&m 107 k hranici
mezi okresy Jinkichiv Hradec/Tabor v katastru obce Vlkov. Nejraéresponderit
(1,4 %) zminilo jako nejnebez@®jSi posledni uvedenou silnici 1/29, Usek od &pa

k hranici mezi okresy Pisek/Tabor. Grafické zobrazgz obrazek. 49.
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Hodnoceni nebezpetnosti silnic I. tridy

503

503

40% ]
0% 59,
20% q

10%

(a2

Silmicec. Silnicec. Silnicec.  Silnicec.  Silnicec.
TE /13 /23 /24 1/23

Obrazek 49 — Hodnoceni nebeapesti silnic |. #idy v okrese Tabor (Zdroj: Autor prace)

Otazkac. 7 — zde ndli respondenti zhodnotit nebezp®st silnic II. tidy.
Jak vyplyva z grafu¢. 38, jako nejnebezpegjSi vyhodnotili respondenti silnici
¢. 1/137, Usek Hod&in — Vilice (23,9 %). Dale to byla silnice Il/158sek Svinky —
Breznice a usek Drachov Zaluzi (22,5 %). Nasledosisttéce ¢. 11/603, a to Usek Tabor
— Sudongfice u Tabora (18,3 %). ¢&n¢ za ni nasledovala silnice ozeaa
jako¢. 11/135, asek Budislav — Hvdzany (16,9 %). Dale to byly silniag 11/125, Usek
Mlad& Vozice — Sebbv (5,7 %) a silnice. 11/136, Gsek Toapy — Miyny (5,7 %).
Mén¢ uz uvadli respondenti silnici. 11/122, usek Jistebnice — katastr obce Libenice
(2,8 %) nebo silnice. 11/120, usek Mlada Vozice — Libenice (1,4 %), pesilnice
¢. 11409, Usek od sjezdu z délnice D3 vkm 84 Kk iolkozmice (1,4 %).
Zbylé neuvedené Useky nezminil Zadny z dotazangsponderit. Grafické zobrazeni
viz obrazeke. 50.

Hodnoceni nebezpecnosti silnic Il. tFidy
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Obrazek 50 — Hodnoceni nebeapesti silnic 1l. #idy v okrese Téabor (Zdroj: Autor prace)
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Otazkac. 8 — zde ngli respondenti odpaidét na otazku, zda si mysli, Zlici
vzdy respektuji pravidla silémiho provozu. Jak je vid z grafického znézowmi
na obrazkuc. 51, vétSina respondefit se domniva, Ze neplati, ze Wigici vzdy
respektovali dopravni zoeni (celkem 69,0 %). Konkréfn je mozné konstatovat,
Ze 29,6 % uvedlo, Ze si mysli, #@li¢i urcité vzdy nerespektuji dopravni zfeeni.
DalSich 39,4 % uvedlo, Ze si mysli, &di¢i spiSe vZzdy nerespektuji dopravni &ewai.
Poté 26,8 % dotazanych bylo toho nazoru ifid&i spiSe vzdy respektuji dopravni
znaeni. Jen 4,2 % dotdzanych bylgepwdceno, Zeftidici ur¢ité vzdy respektuji

dopravni zn&eni.

Hodnoceni respektovani dopravniho

znaceni
205
305
0% 39,4
- 26,8 296
.:f_. *
Urditd ano  Spieano ipiEa ne Urgita ne

Obrazek 51 — Hodnoceni respektovani dopravniheerrigZdroj: Autor prace)

Otazkac¢. 9 — zde mdli respondenti odpasdét na otazku, zda si mysli,
Ze dopravni znigka ,Doporwena rychlost” je praidice sneérodatna. Také u této otazky
vyznammié pievazily negativni varianty odpédi, bylo jich vice neZit ctvrtiny
(87,3 %). Konkréta u této otazky bylo 14,1 % responderibho nazoru, Ze zitka
.Doporu¢ena rychlost* ufité pro fidice neni smrodatna. DalSich 73,2 % uvedlo,
Ze zngka ,Doporuiena rychlost* spiSe préidice neni smrodatna. Jen 1,4 % bylo
preswdéeno, Ze zng&a ,Doporweena rychlost” je ufit¢ protidice snérodatna a 11,3 %

se domnivalo, Ze tato ztia je spiSe préidice sngérodatna — viz obrazek 52.
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Hodnoceni vyznamu dopravni znacky
“"Doporucena rychlost”

73,1|
e 1-1,3' 14,.1'

Spde anc tpida ne JrG

HHanaas

+%7]

Obrazek 52 — Hodnoceni vyznamu dopravnép®oporuwena rychlost'(Zdroj: Autor prace)

Otazkac. 10— zde ndli respondenti zhodnotit, zda jizdéeg kruhové objezdy
je vSeobech bezpeén¢jSi nez jizda klasickouftlkovatkou, konkrété se jich vyjadilo
98,6 %. Souhlasili stim tém vSichni dotazani. 47,9 % dotdzanych odfufsio,
Ze jizda pes kruhové objezdy je &ité vSeobect bezpeéngjSi nez jizda klasickou
kiizovatkou, dalSich 50,7 % odpa@élo, Ze jizda pes kruhové objezdy je spiSe
vSeobect bezpengjSi nez jizda klasickou ikovatkou. Jen 1,4 % dotazanych
responderit (konkrétrg jedna dotazovana osoba) byla toho nazoru, Ze jda
kruhové objezdy se mu spiSe nejevi benpéi nez jizda klasickou rkkovatkou.
Odpowdi na otazkw. 10 jsou graficky zobrazeny na obrazkib3.

Nazory na jizdu pres kruhové objezdy

S04
A%
205 479 50,7
1054
: !_.! ’ a0

s

Uriittano  Spizano  Spisene  Urlit2ne

Obrazek 53 — Nazory na jizdiégs kruhové objezdy (Zdroj: Autor prace)
Otazkac¢. 11 — zda by kolem silnic I. a IL.fidy mely byt vybudovane
cyklostezky, picemzZ vice neZit ¢tvrtiny responderit (77,5 %) stimto nazorem

souhlasilo. Konkréth 43,7 % odpo¥délo, Ze by ugitée mély byt zizovany, dalSich

33,8 % pak, Ze by spiSeém byt ziizovany. 15,5 % dotazanych bylo toho nazoru,
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Ze by spiSe nemusely byfizovany a podle 7,0 % to &it¢ neni nutné. Grafické
zobrazeni viz obrazek 54.

Nazor respondenti na zfizovani

cyklostezek

50%
0%
30%
. 437
206 33,8
105 15}5 m
05%

Uréitiano  Spifeano  Spifene  Urditine

Obrazek 54 — Nazory respondéinia zizovani cyklostezek (Zdroj: Autor prace)

Otazkac. 12 — zde se ®li respondenti vyjafit k tomu, zda by kazda obec,
kterou prochazi silnice Iritly, méla mit obchvat. ¥tSina respondeat(93,0 %) s tim
souhlasila — viz obrazek. 55. Konkrétg 67,6 % dotdzanych si to myslelociné,
dalSich 25,4 % si to myslelo spiSe. Jen 7,0 % dotgh uvedlo, Ze kazda obec, kterou
prochéazi silnice I.¥tdy, by spiSe nemusela mit Zadny obchvat. Zadrgsganderit
neuvedl, Ze by obchvaty obci n&snbyt budovany.

Nazory na zrizovani obchvati obci
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Obrazek 55 — Nazory na&izovani obchvait obci (Zdroj: Autor prace)

Otazkac. 13 — zde se respondenti¢tinvyjadiit k tomu, zda si mysli, Ze by
vybudovani stezky pro cyklisty a chodce na silt8i prispélo k zvySeni bezpmosti
silniéniho provozu. ¥tSina respondeat(77,5 %) odposdéla, Ze ano. Celych 43,7 %
si to myslelo wité ano, dalSich 33,8 % pak spiSe ano. Podle 15,5tézawych by tato
stezka k bezpmosti provozu spiSe néppela a podle zbylych 7,0 % by bezpesti
uréité nepomohla — viz obrazek 56 (vyhodnoceni hypotézy 1, podkapitola 5.4).
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Otazkac. 14 — zde se ®li respondenti vyjatit k tomu, zda cyklisté a chodci
pohybujici se mimo obec byvaji dostate vybaveni reflexnimi prvky. ¥Sina
responderit (80,3 %) byla toho nazoru, Ze cyklisté a choddiytwijici se mimo obec
nebyvaji dostata¢ vybaveni reflexnimi prvky. Vice nez polovina (548) uvedla,
Ze spiSe nebyvaji dostamg vybaveni &mito prvky, dalSich 25,4 % Ze dié nebyvaji
dostaténe vybaveni reflexnimi prvky. Jen 11,3 % dotadzanycéhspiSe myslelo,
Ze nebyvaji dostate¢ vybaveni &€mito prvky, a zbylych 8,4 % vyj&do nazor,
Ze cyklisté, ale i chodci jsou dir¢ dostatén¢ vybaveni bezpmostnimi prvky — viz
obrazel¢. 57 (vyhodnoceni hypotézy 2, podkapitola 5.4)

Otazkac. 15— zde se @i respondenti vyjétit k jednomu z mnou navrzenych
opateni, gicemz téndi tii ctvrtiny responderit (73,2 %) byly stejného nazoru, Ze by
mohlo byt v daném mistavrzeno dopkni znaek a Uprava vozovky. Konkrétr88,0
% si to myslelo ufité, dalSich 35,2 % pak spiSe. AvSak 23,9 % dotazabyti toho
nazoru, Ze tyto Upravy by spiSe nemusely byt nayrzepodle 2,8 % dotazanych by
urcité nently byt navrzeny — viz obrazek 58 (vyhodnoceni hypotézy 3, podkapitola
5.4).

Otazka ¢. 16 — zde se ®li respondenti vyjatit k tomu, zda si mysli,
Ze by zpoplaténi komunikaci . itidy vedlo ke zvySeni bezgmosti silnEniho provozu.
V¢étSina dotazanych (88,7 %) s tim souhlasila, z ténai polovina (49,3 %) byla toho
nazoru, Ze by k tomu doslo dit¢, dalSich 39,4 % se vyjétb, Ze spiSe. Jen 8,5 %
dotazanych uvedlo, Ze by to spiSe nevedlo ke zvySerpeénosti silnEniho provozu
a 2,8 % bylo peswdceno, Ze by to &it¢ nepomohlo zlepSeni bezp®sti. Vysledky
jsou graficky zobrazeny na obraz&us9 (vyhodnoceni hypotézy 4, podkapitola 5.4).

Otazkac¢. 17 — zde se wli respondenti vyjatit k piehlednosti kZzovatky
silnice¢. 11/135 a silnice¢. 11/137 v obci Sudoriice u Bechyn, picemz 21,1 %
dotazanych uvedlo, Ze zmdima KiZovatka je WeSeném Useku &ité nepgehlednd,
dalSich 49,3 % dotazanych bylo toho nazoru, Zepjéesnepehlednd. Pro 19,7 %
dotazanych byla ale spiSéepledna a 9,9 % dotazanycheitg nebylo toho nazoru,
Ze by se o jednat o nefehlednou kizovatku — viz obrazelkt. 60 (vyhodnoceni
hypotézy¢. 5, podkapitola 5.4).

Otazkac¢. 18 — zde se @i respondenti vyjatit k tomu, zda by il byt
na vybraném nehodovém uUseku vybudovan kruhovy dbpgp zvySeni bezgaosti
silnicniho provozu, kdy &sSina respondet(70,4 %) s timto mym navrhem souhlasila.

Z tohoto pétu 23,9 % dotazanych odp&lo, Ze utité souhlasi s vystavbou
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kruhového objezdu, a dalSich 46,5 % uvedlo, Zeesgdsihlasi s vystavbou kruhového
objezdu. Dale pak 18,3 % dotadzanych spiSe nesalghdatsm, Ze by v daném mésimél
byt vybudovan kruhovy objezd, a 11,3 % responientim nesouhlasilo &it¢ — viz

obrazel¢. 61 (vyhodnoceni hypotézy 6, podkapitola 5.4).

5.4 Ovéreni stanovenych hypotéz

Hypotéza¢. 1

U hypotézy¢. 1 jsem pedpokladal, Zze vice neZ polovina responddmide
souhlasit s tim, Ze vybudovani stezky pro cykliatghodce souwirg se silnici¢. 1/3
mezi obcemi Sezimovo Usti a Plana nad Luznici bpde viechny &astniky
bezpengjsi, jelikoz tim dojde k oddeni provozu motorovych vozidel od cyklist
a chodé — viz otazka:. 13 anonymniho dotazniku.

Na podklad dotaznikového Sini jsem zjistil, Ze s mym nazorem souhlasilo,
tedy uvedlo odpaddi ano a spiSe ano celkem 58 ze 71 dotazanychdstab se da
konstatovat, Zefpvaznéacast respondetit(77,5 %) souhlasi s tim, Ze mnou navrzené
opateni je vhodné adelné (viz obrazek. 56). Tuto hypotézu mi potvrdili i odbornici
z praxe na zakladposkytnutého strukturovaného rozhovoru.

Na zékladk dotaznikového Sateni se hypotéz&. 1 potvrdila.

Nazory na navrhované opatreni na
nehodovém tseku . 1

30%
o 43,7
2056 33,8
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7,0 '
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Urditt ano  Spite ano SpiEe ne Urgité ne

Obrazek 56 — Nazory na navrhované @pat na nehodovém Usekul (Zdroj: Autor prace)

Hypotézac. 2
Pri stanoveni hypotéz§. 2 jsem pedpokladal, Ze vice neZ polovina respondent
odpovi, Ze cyklisté a chodci jsou za snizené \msti nedostataé vybaveni

bezpenostnimi prvky, které jim uklada zakon o s#mim provozu, a ohrozuji tim
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bezpénost silnéniho provozu a také zejména sebe — viz otazkéd4 anonymniho
dotazniku.

Pro potvrzenic¢i vyvraceni hypotézy¢. 2 jsem vychazel z fpbéhu praxe
policisty na dopravnim inspektoratu. V odpdivrespondenti uvadi, Ze tito (tastnici
nejsou dostate¢ vybaveni reflexnimi prvky tak, jak jim ukladd zakm silninim
provozu, kdy odpoddi byly spiSe ne atité ne, celkem takto odpeéuclo 80,3 %
dotazanych, coz je vice nez polovina respondént obrazek. 57).

Na zakladé dotaznikového Sdteni se hypotéz&. 2 potvrdila.

Nazory na dostatecné vybaveni chodci
a cyklisti mimo obec
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Obrazek 57 — Nazory na dostaté vybaveni choda cyklisti mimo obec (Zdroj: Autor prace)

Hypotéza¢. 3

Hypotéza¢. 3 nmela potvrdit, Ze vice nez polovina respondehtide souhlasit
s mym navrZzenym opanim, kdy navrzené ogahi bylo u pednmétné otazky
ilustrovano obrazkem — viz otazka 15 anonymniho dotazniku. Tato hypotéza&
semi vramci dotazovanych respondentz dotaznikového Seini potvrdila.
S navrzenou Upravou souhlasilo 52 respondeptocentualty vyjadceno 73,2 %,
a 19 respondefit resp. 26,7 % stimto navrzenym dpaim nesouhlasilo
(viz obrazek. 58). Na zaklagl dotaznikového Se#ni se hypotéza. 3 potvrdila, ale
v ramci strukturovaného rozhovotti ze ¢tyi odborniki z praxe s navrzenym opahim
nesouhlasilo.

Z tohoto diivodu ¢inim zawér, Ze hypotéza€. 3 se nepotvrdila.
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N&azory na navrhované opatrenina
nehodovém useku ¢. 2

A
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Uréité ano  Spife ano ZpiZ= ne Uréité ne

Obrazek 58 — Nazory na navrhované @pat na nehodovém Use&w? (Zdroj: Autor prace)

Hypotézac. 4

U hypotézy¢. 4 jsem pedpokladal, Ze vice neZz polovina respondemide
obecrg souhlasit se zpoplatnim komunikaci |. #idy pro nakladni vozidla
(. s mytnym systémemgimz by mohlo dojit k poklesu nakladni kamionové ey
v Useku silnice¢. 1/19 a ke zvySeni bez@mosti silntniho provozu — viz otazka
¢. 16 anonymniho dotazniku. Dotazovani respondesdtikli odpowdi prevazmi urcité
ano a spiSe ano, celkem tak tomu bylo v 88, 7fgadech (viz obrazek 59). Zbylych
11,3 % uvedlo varianty spiSe ne &itr ne Na zaklad dotaznikového Sgni
se hypotéza. 4 potvrdila, ale v ramci strukturovaného rozhavee ogt negativi
vyjadiili ti ze ¢tyf odborniki s tim, Ze zpoplatimi komunikace této kategorie nema
vliv na bezpénost silnéniho provozu.

Z tohoto diavodu ¢inim opét zavér, Ze hypotézag. 4 se nepotvrdila.

Nazory na zpoplatnéni silnic |. tridy
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S 493
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Obrazek 59 — Nazory na zpoplatd silnic I. tidy (Zdroj: Autor prace)
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Hypotézaé. 5

Pt stanoveni hypotézy. 5 jsem pedpokladal, Ze vice nez polovina respondent
odpovi, Ze kiZzovatka silnic¢. 11/135 a 11/137 je v satasném provedeni pridice
negehledna, zejména pro ty, ki¢outo Kizovatkou projizdji poprveé — viz otazka. 17
anonymniho dotazniku. Poéseni vSech odpadi responderit se nejastji opakovaly
odpowdi urité ano (celkem 15 odpedi) a spiSe ano (celkem 35 odpdy
dohromady tedy 70,4 % respondentélo za to, Ze se jedna o rfeplednou kizovatku.
29,6 % respondeiitse nedomniva, Ze by sedlm jednat o nefehlednou kiZzovatku,
konkrétré odpowd spiSe ne uvedlo 14 responderd odpo¥d urité ne uvedlo
7 respondeiit(viz obrazek:. 60).

Na zakladé vysledki dotaznikoveého Sateni se hypotéz#. 5 potvrdila.

Nazory na neprehlednost kfiZzovatky
v feSeném useku ¢. 3
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Obrazek 60 — Nazory na nghlednost kzovatky weSeném Usekt 3 (Zdroj: Autor prace)

Hypotézac. 6

U hypotézy¢. 6 jsem pedpokladal, Ze vice neZz polovina respondemide
souhlasit srealizaci mnou navrzeného fmrdt v obci Sudogtice u Bechys,
tedy se Hizenim kruhového objezdu, kteryigpeje ke zvySeni bezgaosti a plynulosti
silnicniho provozu — viz otazka 18 anonymniho dotazniku. Na zaklatbtaznikového
Seteni jsem zjistil, Ze s mym navrhem vyslovilo soshleesp. uvedlo odpéi’ urcité
ano a spiSe ano celkem 50 ze 71 dotazovanych¢indz70,4 % z celkového @tu
dotazovanych (viz obrazek. 61). Zbylych 29,6 % dotazovanych respondent
se k mnou navrzenému ofaii vyjadilo negativrié. Podstat Ize tedy konstatovat,
Ze respondenti souhlasi s vybudovanim kruhovéhezdhj a tuto hypotézu mi potvrdili
i odbornici z praxe na zaklagoskytnutého strukturovaného rozhovoru.

Hypotézacé. 6 se roviéz potvrdila.

91



N&azory na navrhované opatreni na
nehodovém useku ¢. 3
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Obrazek 61 — Nazory na navrhované @paf na nehodovém Use&u3 (Zdroj: Autor prace)
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6 DISKUZE

V této ¢asti diplomové prace budou zhodnoceny dosaZzené&dKslpraktické
casti, které porovnam s vysledky praci jinych abutadbornou literaturou, zahra&ni
literaturou, ale i s nazory Siroké regnosti. Cilem praktick&asti bylo vypracovat
konkrétni navrhy op&tni na vybranych komunikacich v okrese Tabor, kteahou
prispét ke sniZzeni p&iu a zmirkni nasledk dopravnich nehod ve vybranych lokalitach,
¢imz sowasre prispeji ke zvySeni bez@mosti silnténiho provozu.

Neni pochyb o tom, Ze za posledni desetileti §&ské republice vyrazn
zlepSila bezp#ost silnéniho provozu, ale nasledky na Zivotech a zdravib gsou stéle
zavazné. OvSem iigs vyrazné zlepSeni bezpesti je Kivka vyvoje p@tu dopravnich
nehod ve viistajicim trendu a Polici€R 3eti dopravni nehodu kazdych 5,02 minut
(RSDP PP, 2018, s. 7).

6.1 Diskuze k navrhim opatieni ke zvySeni bezp@osti

Po zhodnoceni analyzy z JDVM za obdobi 2013-2018 zng/branych
komunikacich 1. a Il. ridy v okrese T&bor jsem vybrafi thehodové lokality,
kde dochazi Kastym dopravnim nehodam s osobnimi nasledky. Jedeab nehodove
lokality, kam jako policista Zazeny ve vyjezdové skugindopravnich nehodasto
vyjizdim a Saim dopravni nehody. Zpravidla se jedna o doprangtiody s velmi
vaznymi néasledky na Zivotech a zdravi osob. Mouhsunabylo proto navrhnout
k vybranym Usekm vhodna opadeéni, ktera by pméla kompetentni osoby zabyvajici
se bezpénosti silnEniho provozu k zamysleni, zda by nebylo vhodné mmawrzena
opateni alespt zvazit a do budoucna je vdaté mire aplikovat s cilem snizit pet
dopravnich nehod a zmirnit jejictiipadné nasledky.

Zpusobem, jak docilit minimalizace naslédé&opravnich nehod, se zabyva cela
fada vyzkumnych projekt preventivnich kampani, ale i priority PolidgitR vydavané
Policejnim prezidiem. Jsem toho nazoru, Ze mozngledky dopravnich nehod
by si mel uvédomit kazdy za&inajicitidi¢, ktery nastupuje do vyuky v autoSkole. Rrav
prvni kroky v autoSkole jsou pro &aajici mladéfidice voditkem, jak by se &h
v budoucnu chovat v provozu na pozemnich komuntkacledig spravné chovani
a ohleduplnost nejen &aajicichfidi¢a vaci ostatnim dastnikim silnicniho provozu

povede k minimalizaci nasletlkdopravnich nehod. Paklize toto neni respektovano,
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je na mist zabyvat se legislativni Upravou tykajici seéimajicichiidic¢a, a to zejména
ziskavanimidi¢ského pitkazu na zkousku, jako tomu je v cédik evropskych zemi,
kde jsou novymiidicam vydavany tzv.ijdicské piikazy na zkouSku“. Pak by se
nemusely dlat nizné drahé kampénkteré se mnohd§asem z pasi fidic¢u vytrati.
Nicmére pies veSkera tato Uskali jsem se snazil navrhnouttierpa
kterd by byla jak p@&asove, tak i po ekonomické strance Wasi, ale sotasreé jsem
navrhl itakova opaéni, kterd nejsouipis nar@&na nacas ani finatni prostedky.
Jednotlivd navrzena opahi jsem owfil pomoci strukturovaného rozhovoru
s odborniky z praxe, ktese mi kompetentnvyjadili ke vSem otazkam, které jsem jim
poloZil. Stejré tak jsem postupoval v ramci dotaznikovehdesdt které bylo zasteno
na policisty z okresu Tabor, kiese podileji na dohledu nad dodrZzovanim bé&zpsti

silnicniho provozu.

6.1.1 Diskuze k navrhu opateni u nehodového Usekd. 1

Na nehodovém usekd. 1 jsem navrhoval dv varianty Gprav, které by
prichazely v Gvahu jako opa&ni, kterd budou mit za nasledek snizefipa zmirgni
nasledk dopravnich nehod. Prvni variantou bylo Uplné &eld cyklisti a chodé
od k&Zného silniniho provozu. Tato varianta sppeala ve vybudovani obousmé
cyklostezky podél komunikace v celéfeSeném Useku. K této varianin¢é privedla
mysSlenka jiz stavajicich cyklostezek v okrese Tahlmdna se o Useky Tabor —
Zarybnitnd Lhota a DraZice — Drhovice, kdy¢ntito Useky prochazi silnice 1/19.
Pti analyze dopravni nehodovosti za obdobi 2013-2€48 se na vySe uvedené Useky
(. cyklostezky) zardil a zjistil jsem progdednictvim portalu ,Jednotné dopravni
vektorové mapy”, Zewthto mistech nedoSlo kzadné dopravni nehod
s nejzranitelSimi Gastniky, jako jsou chodci a cyklisté.

Husté si cyklistickych stezek jsou také ndidad v Nizozemsku v provincii
Holland, kterou kZuje celdtada &chto stezek. Diky existenciédhto cest doSlo
v provincii Holland nepochylinke snizeni p&iu dopravnich nehod <asti cyklisty
(Bicycle Dutch, 2012).

Ochrana zranitelnychcastniki je prioritou i Ministerstva dopravy, jelikoZz prav
tito Gcastnici silnéniho provozu se ifblizné z poloviny podileji na celkovém ol
usmrcenych a¥ce zradnych osob. ZlepSeni situace lIze dle Ministerstvaray

hledat ve vice oblastech, zejména se jednad o rekbwe komunikaci, vystavbu
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cyklistické infrastruktury nebo ostteni p‘echodi pro chodce (Centrum dopravniho
vyzkumu, v. V. i., 2020).

Jako druhou dopkovou variantu opaeni vtomto Useku jsem zvolilkizeni
tzv. cyklopiktokoridoru. Tento druh ogahi neni finatiné ani po strance stavebniho
charakteru nikterak n&ny. Jednd se pouze o vyzZeai vodorovné dopravni zéky
V20 ,Piktogramovy koridor‘. Toto znr#@ni nezartuje cyklistim Zzadna prava,
ale proridice je zajisté dlezitym upozorginim na vyskyt a s&m pohybu cyklish.
Je ovSem nutno podotknout, Ze se takovyisep znd&eni nefastji vyuzZiva

na méstskych tidach a vyznamnych ulicich.

6.1.2 Diskuze k navrhu opatreni u nehodového Usekd. 2

Navrh opatteni na nehodovém Useku2 spa@iva v doplréni dopravniho zngeni
a Vvupra¢ povrchu vozovky. Tato varianta se jevi jako jedimdozng,
jelikoz pro stavebni Upravy zde neni dostageprostor.

Navrzena opaeni k usekwt. 2 jsou z hlediska finani stranky velmi Usporna,
jelikoz dophujici osazeni dvou dopravnich Ze& na jednom kovovém sloupku
je investici vidadu jednotek tisic korun.

Co se tyka upravy povrchu vozovky, ktera &pé v pokryti Ziviného povrchu
specialnim n&em s pisadou kameniva (systtm Rocbinda), nelze zde cenu
jednoznéné stanovit, ale jist nebude fevySovat cenu hyjedné dopravni nehody,
pii které dojde ke zrami osoby. Z psychologického hlediska je zdvojenprdenich
znatek vhodné, jelikoZidi¢e nuti, aby je neghlédli. (Stikar, 2006, s. 192).

Ke zvySeni bezgmosti silnEniho provozu na nehodovém usek? by gispsl
zvySeny dohled PolicieCR. Jejich fisobeni by sice bylo vtomto Useku
kontraproduktivni, jelikoZ nerespektovani stanovdoporuené rychlosti v Useku neni
mozno ze zakonnychadodi postihovat, ale zvysen&immnost hlidky PolicieCR
v Useku vzdy budi ¥idicich psychologicky efekt a zpravidla zvysi jejichepmost.

6.1.3 Diskuze k navrhu opatreni u nehodového Usekd. 3

Nejen vCeské republice, ale i v zemich zapadni Evropy fampa okruznich
kiizovatek velmi popularninteSenim dopravni situace. Jednim zc¢asfjSich mist
vzniku dopravni nehody jsou pravurowiové typy KiZzovatek, a proto jsem

na nehodovém Uusekd. 3 zvolil navrh opdeni spdivajici ve stavebni Upray
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a to vybudovani okruzniiiZovatky, nebd ta je povazovana za vSeob&drezpeéngjsi,
pokud jde o nasledky dopravnich nehod.

To, Ze jsou okruzni ikovatky (tj. kruhové objezdy) v porovnani &bymi
arowiiovymi kiizovatkami bezp&n¢jSi, zmiuje ve své praci Novak (2017, s. 110).
Z uvedené prace vyplyva, Ze na okruznichzdvatkach se stava nejmensi podil
dopravnich nehod se zgarim osob a ke smrtelnému zéan zde dochazi pouze
ojedirgle.

Duvodem k vypracovani mého navrhu k nehodovému ugeldisp@ivajicim
ve vybudovani okruzniikZovatky byla skuténost, Ze sotasna uroiiova Kizovatka
dle mého néazoru mé& nedostaté vyhledové pogry (tj. ostré dhly Ekizeni
komunikaci), které maji ziday podil na dopravni nehodovosti.

Vyhledovymi pongry z vozidla se zabyva kniha Analyza siimich nehod,
ktera rozebira problematiku n&ptednych¢asti karoserie gedni A-sloupek, sédni B-
sloupek, zadni C-sloupek — viz obrazel62).

A -sloupek B - sloupek C - sloupek
C 3 i

B - sloupek C-sloupek

Obréazek 62 - Vyhled z osobniho automobilu (Zdragh§ 2010, s. 130)

Pti jizdé od Bechyg je vyhled smirem na Tyn nad Vitavou zakryt pravym A
sloupkem a P jizdé od Solsslavi je zakryt vyhled stmem do obce Sudottice
u Bechyr, a to res pravy sedovy sloupek B. Toto jsou pravéwbdy pro niij navrh,
vybudovat okruzni#zovatku na vySe zmémé urowové Kizovatce.

Ve spojitosti s kazdou dopravni nehodou se sysiekyatanalyzuji navrhy
ke zvySeni bezgeosti silntniho provozu. Je nepostradatelné si polozit otazku
u kazdého rizikového faktoru, jak bycité riziko mohlo byt odstramo nebo jeho vliv
podstaté snizen. Pro vznik dopravnich nehod a jejich n&iede kterému iispsl
jakykoliv faktor, je pravdpodobr mozné najit &kolik riznych navrld protiopateni.
Je ovSem nutné navrhy systematicky zkoumat z Hadisech zéastrénych stran
(Andres et. al., 2009, s. 38).
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6.2 Diskuze vysledhki strukturovaného rozhovoru

Pro hodnoceni vysledkstrukturovaného rozhovoru jsentedpokladal, Ze bych
mél danou problematikiieSit minimali sectyimi odborniky z praxe, kiese zabyvaji
bezpeénosti silnéniho provozu. Za timto &&lem jsem oslovil celkem 6 odboriik
pro piipad, Ze by sedktery z nich nevyjatil. Muj predpoklad se tak naplnil a v ramci
diskuze budou nazogyi odborniki rozebrany.

Z vysledika strukturovaného rozhovoru realizovaného s odbgrnikplyva,

Ze v gipad® nehodového Usekdi 1 grichazi v vahu varianta vybudovani cyklostezky
(otazkac. 9), resp. i stezky pro chodce, jelikoZ tim doidedcEleni #chto &astniki
od k&Zného silntniho provozu. Nazory odbornikv ieSené otazce se tak ztotoznily
s moji myslenkou, a to odiit zranitelné @astniky silnéniho provozu od &ného
silniéniho provozu, coZ by vedlo ke zvySeni bermsti silntniho provozu. Jednim
odbornikem jsem byl upozaim na umisini prislusnych dopravnich zdek podél
stezky, a to znky ozna&ujici zaatek a konec stezky do mist, kde se nachazi &ylist
komunikace z filehlych pozemkovych parcel do cyklostezky. Coyd&@tdruhé varianty
— vybudovani cyklopiktokoridoru, vyjdill se ktomu jeden z odborniknegativié
z davodu kontraproduktivity, jelikoZ by tim doSlo k z&1# jizdniho pruhu pro motorova
vozidla.

Z nazofi odborniki vyplynulo, Zze navrh op#ni k usekuc. 2 neni pilis
vhodny. Pouze jeden odbornik v otdz¢e 10 potvrdil skuténost, Ze zdvojeni
dopravnich zngek ma nafidice psychologicky efekt, stegjntak i zmeéna povrchu
vozovky doplgna o psychologickou brzdu. Z&adny z odbotnilse nevyjatll
v dophujici otazce k moznosti navrhnout jinou varianturayyy lokality, ktera by
v feSeném Useku vedla ke sniZzeni dopravni nehodovosti.

Z provedené analyzy se jedna o problémovou lokatilo@® dopravni nehody
zde vznikaji velmicasto. Za sledované obdobi se v této lokadiialo 17 dopravnich
nehod a 11 osob utff® osobni nasledky. Coz odpovida tomu, Ze se zddet@ obdobi
staly v paiméru témei 3 dopravni nehody to¢ a vzdy byla hlavni fi¢inou dopravni
nehody nefiméiena rychlost jizdy. Paklize se stanou nejgm&nnehody s osobnimi
nasledky stejného typu za 3 roky na jednom uUsaaifutocast dopravni komunikace
ozna&it za usek s mistedastych dopravnich nehod (Andres et al., 2001, ). 14

K tomu lze déle jestpodotknout, Ze ne kazda dopravni nehoda, kterZdse
stane, je statisticky vykdzana, nébbja osobg, jako pgisluSnik dopravni policie
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zabyvajici se S&nim dopravnich nehod, jsem zde v analyzovaném hibdo
zadokumentoval dopravni nehody, které se statistivkvykazovaly, a tudiz pet
dopravnich nehod je ve skutesti vysSi. Mnou navrzena opati, ktera by vedla
ke snizeni dopravni nehodovosti, nebyla odbornidgppena. Osob® se domnivam,
Ze pokud by doslo ke zpopléti silnic I. ¥idy pro nakladni vozidla, doslo by k ubytku
tranzitni dopravy, tim i ke sniZzeni provozu nakiatinvozidel na d&hto velmi
vytizenych komunikacich, ale hlavik celkovému zklidani silnicni dopravy v daném
Useku. B pfimém pozorovani népnych ukazateél bezpénosti jsem zde zaznamenal
velmi silny provoz (viz podkapitola 4.1.2). OvSesiaveni odbornici jsou toho nazoru,
Ze takové&eSeni by ne#io vliv na bezpeénost silnéniho provozu.

Nazor odbornil je odliSny od vysledk dotaznikového Sini. Téndi 90 %
dotazovanych respondént(presr® 88,7 %) se fiklan¢lo k nazoru, ze vylateni
tranzitni dopravy pomoci mytného systéniisggje ke zvySeni bezgaosti silntniho
provozu. Dotazovani respondenti (tj. i dopravniigsié) se pklanéli k mé variang
navrzenéhoieSeni, ovSem je nutno podotknout, Ze se jedna @ryamsob,
které v zasadach upravy dopravniho gefitnejsou fundované.

V ramci vybraného nehodového usekB preferuji variantu vybudovat okruzni
kiizovatku (tj. kruhovy objezd), jelikoZz z vySe cimwch komentd je patrné,
Ze stavajici dopravni zéeni nema takoveé ¢inky na snizeni dopravni nehodovosti,
jaké by nmnely stavebni Upravy sgovajici ve vybudovani okruzni figovatky
(tji. kruhového objezdu). Tento Un navrh opateni byl podpéen v rozhovoru
s odborniky z praxe, kde v otaztell jsem odbornikm poloZil otdzku, zda by v tomto
nehodovém Useku souhlasili s vybudovanim okruzidokatky. S takto navrzenym
opatenim vyslovili vSichni zainteresovani souhlas ajga otdzkou budoucnosti,
kdy tato stavebni Uprava bude realizovana, jeli®ldveny dednik z Méstského tadu
v Tabde ve svych odpadich uvedl, Ze je vydano platné stavebni povoleni
pro vybudovani okruznirkovatky v dané lokali

O otadzce sniZzeni dopravni nehodovosti by se dalst wouhé diskuze
a podobs tomu je iu vybranych nehodovych UgsekCasto se Ize v praxi setkat
s miznymi navrhy, ndzory a radami, které by muselyrsjprve ¥cné prodiskutovany
piimo na kazdém problematickém ndistenom tak by bylo moZnéigtoupit k realizaci
navrzenych op#eni, ktera by dle mého nazoru §ispiispéla ke snizeni dopravni

nehodovosti.
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6.3 Diskuze vysledii dotaznikového Sateni

Aby bylo hodnoceni bezpeosti silntniho provozu z hlediska dotaznikového
Sefeni co nejpesrEjSi, je poteba mit k této problematice mistni znalost silnic.
Dotaznikoveé S&eni bylo proto zagieno na cilovou skupinu policiskz okresu Tabor.
Ti mi svymi odpo¥d'mi potvrdili, Ze znalost mistnich silnic skateé maji, konkréts
60,6 % respondeitsilnice na okrese Tabor zna silnice prochazejickmesem Tabor
dohe a 36,6 % dotazovanych je zna velmiigolPouze 2,8 % respondémtdpovdelo,

Ze znaji silnice spiSe v okoli svého bydlisZjistii jsem tak, Ze tést vSichni
dotazovani maji dobrou mistni znalost silnic. Pokydcelkova mistni znalost silnic
u responderit byla mensSi nez 70 %, nebyli by tito respondentiopni adekvaté
odpovidat na otazky tykajici se daného tématu.

S navrZzenym op#&nim vybudovani cyklostezky podél komunikacd/3 mezi
obcemi Sezimovo Usti a Plana nad Luznici souhlagig nez i ¢tvrtiny dotazanych
responderit, ktefi se z@astnili dotaznikového Seni (. 77,5 %). Pro tje velmi
pozitivni, Ze respondenti takovy navrh deaf podpdli a zranitelné dastniky by tim
selektovali od BZného silniniho provozu.

Z vySe uvedenych skuteosti je niij navrh opateni k nehodovému Useku 1
podpden nejenteskou odbornou literaturou, ale také zkuSenostnziabeanti. S timto
navrhem souhlasili jak odbornici z praxe, tak iadalvani respondenti. Hlavni prioritou
bylo docilit oda@leni zranitelnych &astniki od k&Zného provozu na frekventované
silnici, coz bylo podpi®no, a cil byl timto spkm.

V ramci dotaznikového Seni se respondenti domnivali, Ze navrh teydt
na nehodovém Useku 2 by gispél ke zvySeni bezgmosti silntniho provozu a g
navrh tak podpélo celkem 73,2 % dotazovanych respondentVysledky
dotaznikového S&ni se v tomto ifjpadt absolut® neshoduji s odp@d’'mi odborniki
z praxe. Ti totiz nesouhlasi s mySlenkou, Ze mysygtém snizi hustotu dopravy
v tomto Useku. Dale také uvedli, Zze navrhované wmizna&ek nebude na projizfci
fidi¢e psychologicky fisobit a zZe #tSinaridici je nebude respektovat.

Opateni k nehodovému Usekd. 3 spdivajici ve vybudovani kruhového
objezdu je podp@no i odborniky z praxe. Dokonce je na vybudovanih&vého
objezdu vydano platné stavebni povolenitSiha dotazanych respondértj. 70,4 %)
si mysli, Ze kruhovy objezd bydinbyt v této lokalit urcité vybudovan, neltbse jedna

o velmi nepehlednou kzovatku.
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Touto problémovou ikZovatkou se zabyva i Siroké fegnost, hlava mistni
obyvatelé, coz dokazuje ukazka komeinta internetového zdroje k dopravni netiod
ze dne 19. 11. 2018.

Koment# ¢. 1 ,Bydlim v Sudos#ricich a tato Kizovatka je velmi nebezfyé.
Na fotografii v té Octavii byl i) soused, ktery jen zazrakenepil, a uz pes nesic
je vnemocnici. Ofi ho sestelil ridi¢, ktery jel od So¥slavi a pejel stopku.
Je tu nehoda kazdyeasic a skoro vzdy zasahuje vrtulnik ZS. Na poliémnveknou,
Ze se uwle snizuje nehodovost, takZze se eviduje jen nelogdmi vaznym zranim
a nehody nad 100 tis. Proto tady ten pan od polgipotil za sebe takovy nesmysl,
Zetu byly 2 vd#nnehody. LZe a sam to vi, Ze se nestydi!!l!! Letesmjtu vidl
cca 15 nehod, dkteré byly jervukance, protoze to ubrzdili. Neni problémetid plné
naloZzeny nakl@ak v 90 km/h, jak projizdi stopku od &slhvi. Jsou i experti co jedou
od Bechyd na Sobslav pestu zebru ve 100 kilometrové rychlosti. Letos jpoiadali
zastupitelstvo obce, aby situaciiesilo.”

Koment# ¢. 2 ,,Bydlim kousek odtud, dieka nehoda je tam snad kazdy tyden,
vazna mkolikrat za rok. Na tuto /kZovatku jsem upozaoval dopravni inspektorat
Policie CR Tabor, pry s tim nicéht nemizou. Kizovatka vypada jinak na zeieach
(vedlejSi proti sod) a jinak ve skutnosti. Kruhdk tu @l byt uz davno.
JesSt Ze je a lesem aspdetecka zachranka, ktera byla na miistehody jako prvni.
Kolik jeS& musi byt nehod a zranych lidi, aby se situace 2nila? Kdyz uz ani policie
nepomaha a nechrani, tak je to smutné.”

Komentd& ¢. 3 ,Pro ridice velmi nepehledna KZovatka, Kizeni neni takové
jaké je zobrazeno na dodatkové tabulce vergnod Solslavi. P odba‘ovani
z Bechys do Tabora je uz vozidlo zdanfima hlavni silnici a rlo by dat grednost
vozidlu pijizdéjicimu od Sobslavi, které jede rowh do Bechya. Vzhledem
k opakovanym nehodam, by stélo za to ji zah@zpgraznym vodorovnym zeenim
a predejit tak dalSim zbytaym nehoddm(Jihaieské tydeniky, 2018, s. 1)

Z uvedenych komenit& vyplyva, Ze prosednictvim dotaznikového $enhi
by se dala oslovit i Siroka ¥gnost, ktera by ifj navrh opateni vtomto pipac
jednozné&né podpdila. Dale je z komenté patrné, Ze bezprost silnéniho provozu
vnimé& nejvice pravverejnost, a je velmi pozitivni, Ze stasné provedeni Urdoevé

kiizovatky neni viejnosti Ihostejné.
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Vysledky realizovaného dotaznikového i8at koresponduji s vyhodnocenim
strukturovaného rozhovoru. Pouze u néz&ropateni na usekw. 2 byly zjiSgny
rozdily.

6.4 Diskuze ke stanovenym hypotézam

Pri stanoveni hypotéz jsem vychazelegevSim z mé 13leté praxe dopravniho
policisty okresu Tabor a Zg¢dem vymezenych @il Prioritou navrhu op&tni bylo
vzdy vychazet z hlediska bezpesti silntniho provozu, které jsem promitl do otazek
ve stanovenych hypotézach. Ke kazdére8enému nehodovému Useku jsem vzdy
stanovil d¢ hypotézy. Celkem jsem tak stanovil Sest hypotderékjsem ogtoval
prostednictvim strukturovanych rozhovors odborniky z praxe a dotaznikovym
Setenim, které jsem realizoval s policisty slouzicinokrese Tabor.

Hypotézac¢. 1 se tykala navrhu ogeni na nehodovém useku 1, kdy navrh
opateni spaival ve vybudovani cyklostezky podél silnicd/3 mezi obcemi Sezimovo
Usti a Plana nad LuZnici. Tato hypotéza se mi pdtvjak dotaznikovym S&nim,
tak i strukturovanym rozhovorem s odborniky z praxe

Hypotézac. 2 potvrdila skuténosti, Ze i nejvice zranitelni¢astnici silnéniho
provozu (chodci a cyklistéxasto poruSuji zadkon ve smyslu své benpsti,
kdy mnohdy nejsou vybaveni bezpestnimi prvky. Timto svym ledabylym jednanim
ohrozuji gedevSim sebe a wipact dopravni nehody s osobnimi nasledky nese
traumatizujici vzpominky i sarfidic motorového vozidla, ktery vyvazne z dopravni
nehody bez nésledkna zdravi. Zde je pak na misaby policie zvysila dohled na této
komunikaci, a tim se eliminoval tento druh dopraveilodovosti.

Hypotézac¢. 3 se opt tykala navrhu opéeni, tentokrat na vybraném nehodovém
useku¢. 2. Vtomto pipact navrh opatni spdival v Upra¥ dopravniho zngeni.
Dotazovani respondenti souhlasi s mym navrZzenyntiengen, ale op&ného nazoru
jsou odbornici praxe. Vzhledem k tomu, Ze z vyha@mich metod v tomtoifpadt
piikladam \tSi vahu strukturovanému rozhovoru, vyhodnotil jséypotézué. 3
negativig, a tudiz se mi hypotéza nepotvrdila.

Hypotéza¢. 4 se tykala navrhu ogahi k eliminaci tranzitni dopravy na silnicich
l. tfidy, a to zavedenim mytného systému obepmo silnice kategorie |.¥idy.
Silnicec. 1/19 je tranzitni pro kamionovou dopravu na traséumpolce, tedy z dalnice
D1 pres Tabor do Plzn Ridi¢i kamionové dopravy tuto trastasto vyuzivaji prayv
Z toho divodu, Ze pokud by pokEavali po trase D1 sténem na Prahu, byli by povinni
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uhradit poplatek za mytny systém. Vzdalenost z Hulogdo zapadniasti republiky
je kilometrow priblizné stejna, & uz pes Tabor nebo ips Prahu. Tédt 90 %
dotazovanych respondéntylo preswdéeno o tom, Ze toto opgeni by zklidnilo
v daném useku intenzitu kamionove dopravy, a tindo$io i ke zvySeni bez{meosti
silniéniho provozu na tomto Useku. Hypota&zut mi ovSem vyvrétili 3 ze 4 odborriik
z praxe. Byli peswdceni o tom, Ze mytny systém nema vliv na bénpst silnéniho
provozu na komunikacich Eitly. Jejich nazor je pro ¢édiskutabilni, jelikoZ vylogeni
tranzitni dopravy ze silnic I fidy urité vede ke zklidani dopravy, zvlast
kdyZ se jedna o Useky silnic, které prochazeji gddrymi obcemi. V tomto fipad
jsem nakonec dinil zawr, Ze hypotéza&. 4 se mi nepotvrdila. Argumenty odboréiik
Z praxe jsou pro meé vysledky 8radatné, i kdyz s nimi v tomta‘ipact nesouhlasim.

Hypotézac. 5 se tykala fehlednosti kZzovatky silnic 11/135 a l1l/137 v obci
Sudongtice u Bechyd. Respondenti dotaznikového i&eti diky své mistni znalosti
védeli, o jakou KkiZovatku se jedna. rBvazna ¢ast z nich se domnivala,
Ze jde o nefehlednou kizovatku. DoSlo tak k potvrzeni moji hypotézy o fedpednosti
kiizeni vySe zmigtnych komunikaci. Pokud by se vSak hypotézab nepotvrdila,
pak by nebylo &elné navrhovat opgni u nasledujici hypotézy 6.

Hypotéza¢. 6 mela za ukol o¥fit, zda mij ndvrh opateni na nefehledné
kiiZzovatce spoivajici ve vybudovani kruhového objezdu zvySi bémpst silnéniho
provozu. Pevazn&ast dotazovanych respondiiat odbornici praxe fij) navrh opateni
jednomyslg podpdili. Pokud by u této hypotézy bylo mozné pouzit lemtd@e Siroké
vefejnosti, vybudovani kruhového objezdu by bylo jedrasné na mist.
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7 ZAVER

Bezpe&nost na silnini siti pati k priorit¢ dopravni infrastruktury v ramci celé
Evropské unie. Dernna silnicich vyhasinaji stovky lidskych Ziupta® uz se jedna
o fidice motorovych vozidel, jejich spolujezdce a v nepdsliac cyklisty a chodce.

V diplomové praci jsem se zabyval analyzouifregch ukazatél bezpénosti
silnicniho provozu v okrese Tabor za obdobi 2013-2018yhranych drufi silnic
protinajicich okres Tabor (dalnice D3, silnicelll,, a Ill. tféidy) jsem podrobil analyze
silnice kategorie I. a Il.iidy. Za dané obdobi se na vybranych kategoriicticsgtalo
celkem 1508 dopravnich nehod podléhajicich oznaoi@@vinnosti.

Konkrétni navrhy opaeni byly hodnoceny odborniky zabyvajicimi
se bezpénosti silnéniho provozu formou strukturovaného rozhovoru, stetasré
i respondenty v ramci realizovaného vyzkumnéhtegéprostednictvim dotazniku.

V teoretické casti prace jsem se zéhll napimé a nefimé ukazatele
bezpé&nosti silnEniho provozu, problematiku sikmich dopravnich nehod, jejich
objektivnich a subjektivnichifin, rozcleni silninich dopravnich nehod a tmoby
jejich dokumentace.

V praktickécasti prace jsem k jednotlivym nehodovym tseknavrhl konkrétni
opateni v podoB Upravy dopravniho prastdi, gicemz se jednalo zejména o Upravy
stavebniho charakteru a uUpravy dopravnihocema Dle mého nézoru fipadna
realizace d&chto navrhovanych opa@ni miZze v budoucnu jigt prispét ke zvySeni
bezpeénosti silnEniho provozu na@esSenych UsecichiiP/lastni tvorkE diplomové prace
jsem vyuzil metodiku projektu ,KONFLIKT", ktera seabyva analyzami dopravnich
nehod.

Diplomova prace je tiena tak, aby byla snadno srozumitelna jak pro daick
verejnost, tak pedevsim pro odborny sektor, ktery by se mohl myaurhy zabyvat
a mnou pedlozené navrhy Uprav jednotlivych ugddomunikaci naslednzrealizovat.

Hlavnim cilem této prace bylo vypracovat konkrétairhy opateni ke snizeni
dopravni nehodovosti ndech vybranych komunikacich v okrese Tabor, kterdano
prispét ke snizeni p&iu a zmirgni nasledik dopravnich nehod, a tim ke zvySeni
bezpeénosti silnéniho provozu vdchto lokalitach.

Vzhledem k obsahu diplomové prace jsemesgdéen o tom, Ze jsem

stanoveného cile uvedeného v zadani prace dosahl.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CbvVv

DI
EU
JDVM
MCDN
MD
PCR
PIARC
PP
RSDP

WHO

Centrum dopravniho vyzkumu
Ceska republika

Dopravni inspektorat

Evropska unie

Jednotna dopravni vektorova mapa
Mistacastych dopravnich nehod
Ministerstvo dopravy
PolicieCeské republiky

Swtova silneni asociace

Policejni prezidium

Reditelstvi sluzby dopravni policie

Swtova zdravotnicka organizace
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Priloha 1 — Celkové ekonomické ztraty z dopravni nelumvosti

prvni strana

Tabulka 2 — Ekonomické ztraty z dopravni nehodozastbdobi 2013-201&droj: Centrum
dopravniho vyzkumu, v. v. i)

Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty
pouze s hmotnou v dﬁslgdku v tlﬁsl_gd}{u tézee v tlﬁsl_t_*tl}‘:u lehce
skodou usmrcene osoby  zraneéne osoby zranéne osoby
2013 267.300 19.440.000 4.867.700 433.000
2014 262.000 20.881.000 5.089.000 429.000
2015 344.900 20.790.000 5.033.600 649.800
2016 364.500 19.411.000 5.094.200 668.500
2017 386.400 19.784.000 5.097.000 716.700
2018 389.800 22.534.000 5.983.000 739.700

Tabulka 3 — Ekonomické ztraty z dopravni nehodonesiodového Useku 1 (Zdroj: Autor prace)

Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty
pouze s hmotnou v rlﬁsltfrlku v rlﬁsl_grl}m tézce v rlﬁsl_t_*rl!‘:u lehce
skodou usmrcene osoby  zranéne osoby zranéne osoby
2013 534.600(2) 0 0 1.299.000(3)
2014 524.000 (2) 20.881.000 (1) 0 429.000 (1)
2015 689.800 (2) 0 0 649.800 (1)
2016 1.093.500 (3) 0 0 0
2017 386.400 (1) ] 5.097.000 (1) 0
2018 779.600 (2) 22.534.000 (1) 0 739.700 (1)
CELKEM 4.007.900 43.415.000 5.097.000 3.117.500

Tabulka 4 — Ekonomické ztraty z dopravni nehodowestodového Useku 2 (Zdroj: Autor prace)

Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty
pouze s hmotnou v rlﬁsltfrlk.u v dﬁsl_gd}{u tézce v dﬁsl_t_l(u‘:u lehce
skodou usmreene osoby  zranéne osoby zranéne osoby
2013 801.900(3) 19.440.000(1) 0 866.000(2)
2014 262.000 (1) 0 0 0
2015 1.379.600 (4) 0 0 1.299.600 (2)
2016 1.093.500 (3) 0 0 1.337.000 (2)
2017 2.318.400 (6) 0 0 3.583.500 (5)
2018 0 0 0 0
CELKEM 5.855.400 19.440.000 0 7.086.100
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Tabulka 5 — Ekonomické ztraty z dopravni nehodowestodového Usekl 3 (Zdroj: Autor prace)

Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty Vyse ztraty
pouze s hmotnou v disledku v dusledku tézee v diusledku lehce
skodou usmrcene osoby  zranéné osoby Zranéne osoby
2013 0 0 0 0
2014 262.000 (1) 0 0 1.287.000 (3)
2015 689.800 (2) 0 0 1.299.600 (2)
2016 364.500(1) 0 0 668.500 (1)
2017 772.800(2) 0 0 3.583.500(5)
2018 779.600 (2) 0 5.983.000 (1) 2.219.100 (3)
CELKEM 2.868.700 0 5.983.000 9.057.700




Priloha 2 — Formular pro sledovani dopravnich konflikti
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Priloha 3 — Protokol o nehod v silni¢nim provozu s projednanim

prvni strana

. utvar [LERT )
Cj.
Protokol ¢ nehode v silnicnim provozu s projednanim
Catum a Gas
dopravni nehody
Misto
1) UBastnici RZ vozidla: MPZ:
doprayni nehody druh / towami znadka | typ vozidla
fidié;
narozen/RC: ! statni prislusSnost -
asdresa pobyth:
Cislo OF: tel. spojeni:
lekarzka prohlidka: ano / ne platna | neplatna (datum platnost do)
platnost osvEdézni profesni zpl=obilosti:
fidicsky prikez sk Eislo RF: stat:
(jiné Zkoda — popis a v éastes fis. KE)
Spolujedous ve (iménio, piiman, datum narozeni | RE. adrasa pobyty, &zl OF, tel. spajeni)
vozidle "1
Technicke daje 1) RegistraZni znafka: Wyrobeno {zeavidovano) v rocs:
‘Viozidla 1" Viazinik:
stat
WIN: STK:  platna — neplaing
Pojisténi odpovédnaosti z provozu vozidla:
Gislo dokladu:
Popis poskozeni vozidla (a jiné Skody):
Odhadnutd Skoda na voridle: tis. KE (odhadnuts jing Skoda - fis. K]

Zdroj: PolicieCR
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2} Uzastnici RZ vozidla: MPZ:
dopravni nehady druh [ tovami znacka ! typ vozidla
fidic:
narozen/RC: i stétni plislutnost -
adresa pobyhu:
Gisle OF: tel. spojeni:
lakarska prohlidks: sno / ne platna | neplatna (datumn platnast da)
platnost esvédeni profesni zplsobilosti:
fididsky prikaz sk Efslo RF: stat:
(jing Skoda — popis & v Gastes fis. KE)
Spalujedoue ve {iména, piijmeni, datum narozeniRE, sdress pobytu. &islo OF, tel. spojeni)
vozidle "2"
Technicke (daje 1) Registradni znafka: Wyrobeno (zsevidovana) v roe:
wozidla 2" Vasinik:
stat
WIN: STH:  platna — neplaing

Pojisténi cdpovednosti z provozu vozidla:
Cislo dokladu:

Popis poskozeni vozidla {a jiné Skaody):

{Odhadnuta Skoda na vozidle: fis. KE (odhadnuta jing Skods -

fis. KE)

Zdroj: PolicieCR
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[

Poikozens Mazey: Ekoda: fis.
predméty KE
8 zvifata _—_— p
Popis poskozeni:
Magjitel: IGC:
Adresa(sidlo):
Sybdc (iména, pfijmeni, datum narozeniRE, adresa pobytu, Sisle OF, t2l. spojeni)

Wylideni udSlosti

Dechovs zkouska na AL byla provedens pfistrojem ALTEST — DRAGER — LION — JINE. jeji wisledek byl
negativnl, Ke zranéni osob nedoslo. Technicka zévads, jako pricina dopravni nehody, nebyla na misté chledanim

zZiictens ani uplstnéna,

DDP'FS“JI'II nehods dne: W hadin
oZNamena
Misto ohledano dne: od: do: hodin

Calsi pfipadng
informaca
dil=Fits

k chjekfivnimu
posouzeni veci

IU¢inéna opatfeni a na misté dopravni nehody provedeno:

UDAJE PRO STATISTICKY FORMULAR (zatrhnéte vybranou polozku)

Druh povrchu vozowky

Fvice — dlafba — baton — panely — stérk — jiny nezpewnény

Stav povrchu vozovky

suchy — maokry — blato — néledi / snih — ne [ znediStény — ne / posypany —jiny

Povetrnostni podminky

neztizené — miha — dést — snéZeni — narazovy witr — tvoll 52 namraza / néledi

Objekty v mista DN

prechod — v blizkosti pfechodu —:'ael.:pFejazd ne | zabezpefany — most / nadjezd / podjezd
I tunel — zastévka 5 / bez ndst. ostrivku — wijezd z parkovists | lesni cesty — parkovité
pfilehajici ke komunikaci — Zadne

Smérove pomery

prirmy Gsek — zatdika — kiifovatia i [ &yT | pafi [ viceramenna — kruhowy objezd

Jak byl provoz fizen v dobe DN dopr. znackami — policistou — svételnou signalizaci (semafar) — nefizen
Viditelnost den [ noc — ne ! zhorsena — s [ bez vefejného osvelleni
VOZIDLO "1 VOZIDLO "2
Obsgh valeld maotonu vezidla
MA — celkova hmotnost, BUS — podet mist
Freprava nebezpedného nékladu??77 AMND -HE AND -ME
‘Wozidlo dostalo smiyk AMND - ME ANO - HE
Inik provoznich kapalin AN - ME ANC - HE
UCASTNIK "1-vA" UCASTNIK "2-vB"

Wzdélani £-30-5-W £-30-5-W
Praxe v fizeni {napis pouze podet let)

fi 2 G oS AMO - ME ANO - HE

Zdroj: PolicieCR
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Dopravni nehodu zavinil{a):

[iit. jréno, phjrmeni]

Porusil(a) ustanoveni § zakona & 381/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich & o zménich nékterjch zdkond, ve znéni pozdéiSich predpist, &mE naplnil(a) skutkovou podstaty plestupu
podle ustancvani § 125c odst.

z5kona & 381/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikzcich 8 o zméndch nékterjch zdkond, ve znéni pozodjSich predpist.

Za tento prestupek byla jmenovana(mu) v souladu = ustanovenim § 125¢c odst. 7 citovaného zékona uloZens pokuta phikazem na misté

v Gastes: K&. Jmenované(mu) byl vydan pfikazovy blok na pokutu na misté: zaplacenocu / nezaplacenou:
=érie bloku: Gislo bloku:
Ostatni pfestupei:

{iit.. jreno, prjrmeni)

Porusil(2) ustanoveni § zakona & 381/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich & o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéiSich predpist, &imE naplnil{a) skutkovou podstaty plestupiu
podle ustanoveni § 1250 cdst.

zSkona & 381/2000 Sh. o provozu na pozemnich komunikscich 8 o zménach nékterjch zakond, ve znéni pozdsjSich predpisi.

Za tento plestupek byla jmenovana(mu) v souladu = ustanovenim § 125c odst. 7 citovaného zékona ulefens pokuta plikazemn na misté
v Eastes: KE. Jmenované{mu) byl vydan pfikazovy blok na pokutu na misté: zaplacenou / nezaplacenou:
=arie bloku: Gislo bloku:

Prestupca(i) byli] pougen(i) v souladu 5 § 52 cdst. 2 pism. |} zakona &. 25012HE Sb. o cdpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, 22 podpisemiy)
chvindného{mych) se prikazovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnufim,

Prestupee s takovymto vyTizenim dopravni nehody védome souhlasi, a 22 na ného{nd) nebyl ze strany prislusnika Policie CR éGinén Zadny natlak
pro takoveto vyfizeni dopravni nehody.

Uvedens vyEe Skody v protokolu jsou pouze orientaénim odhadem Policie CR, v 2adném plipadé nejsou podkladem pro skuteénou nahradu
Ekody pojistovnow.

Vyjadfeni pachatele prestupku:

Podpisy prestupcd:

Podpisy poSkozeniych:

Podpis policisty:

Zdroj: PolicieCR
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Priloha 4 — Situani nacrtek mista dopravni nehody
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Priloha 5 — Situani planek mista DN - program PC Crash

PC-CRASH

Razitko gtvaru

¢ e st e

(e

Lipance: 3 Tabor « Demovamion

Tabor, méaiska Gast VEtroyy, Witovaia gl 0372 5 MK bez naowy 20,0320

F.F

K oF ® F E K. B E
E E F E B

KLE B K. E

rr-rrl_r'-l'.rrl-rr-r-l-

B EE R F

eazidls

Mg 7, 200

BT T

Tabor .

diim 2p 41

Zals

penda: )
‘:HH -mr_\m du;ﬂm 40
= SIlir ra
B- Brnarllzd:.- N&Emeﬂ Berings
& -1 odpadis raz 2 NA Cilrcen
&= izaﬁuhsmytuﬁ stopy od LP kola Opel Vecka

0 zatatak smykows siopy od LZ hola Opel Vectra

mhmmmppm
haksrmkmﬁstonyud?z knln;z;::rffh‘

1
2 za
Szalfs
i pied
T

Zdroj: Autor prace

P
'nrlul': T NA Citraen Benngo

fesné neurtansho vazidla
nI nhmlk I %%pﬂﬁla'

e eiFounie of F00 oo PO i Ve B0 S o ST DT e e



Priloha 6 — Statistické vyhodnoceni dopravni nehodosgt silnic I. tiidy
v okrese Tabor z JDVM

Prehled nehod v silnicnim provozu

podle zadanych kritérii v obvodu vybraneho spravniho Uzemi
Obdobi; 1.1.2013 - 31,12,2018
Uzemi: LAU1 Tabor (Jihofesky kraj)
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Thida s@nice slinice 1. thidy

Podet nehiod celkem Bl
Podet usmeremgch osob (stav do 24 hod.) [ 14
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Zdroj: Jednotna dopravni vektorova mapa



Priloha 7 — Statistické vyhodnoceni dopravni nehodosga silnic
. t Fidy v okrese Tabor z JDVM

Prehled nehod v silnicnim provozu

podle zadanych kriterii v obvodu vybraneho spravniho uzemi
Obdobi: 1.1.2013 - 31,12,.2018

Uzemi: LAU1 Tébor (JihoCesky kraj)
@ﬁﬁ@gﬁﬁﬁ.&sn,tsugm Eé'rrﬂ,;:-"'w -y \ VIadind™"Trha 3 Séz, S
""!"'-"Tblﬁ i ".""L'E *F18 I "‘L "‘
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Statisticky plehied o netodich

Podet nehod celkem BB
Podet usnweenjch osob (stav do 24 hod,) # 10
Podet tlce aranknjch osob (stav do 24 hod.) ® 8
Sl e IanRnieh Gl Gl do 25 2 ikl

Zdroj: Jednotna dopravni vektorova mapa
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Priloha 8 — E-mailové pozvani k rozhovoru

Vazend pani, vaZenv pane,
pracuji jako dopravni policista na Dopravnim inspektoritu Policie CR v Tabofe.
V soucasné dobé ukonéuji magisterské studium na vvsoke skole CVUT v Praze. Fakulta
biomedicinského inZenvrstvi, studijni program: Ochrana obvvatelstva, obor Civilni nouzove
planovani. Nvni dokonéuji diplomovou praci na téma: .Anahza nepiimych ukacateli
becpecnosti silnicniho provezu mna ovolenyvch komumikacich na okrese Tabor”™ s cilem
vvpracovat konkretni navrhy opatfeni ke zvvieni bezpecnosti na vvbranvch komunikacich,
které jsem vvbral na zakladé provedené analvzv dopravni nehodovosti za obdobi 2013-2018.
Vvbrané useky se nachazeji na silnicich [. a II. tfid v okrese Tabor. Jedna se o tyto nehodove
useky:
1) Nehodovy tisek ¢, ] — ¢ast pozemni komunikace ¢. I3 usek ve sméru staniceni 57,22
58,72, coz je mezi obcemi Sezimovo Usti a Pland nad Luznici
2) Nehodovy uisek ¢. 2 — oblast silnice ¢. I/19 v km stani¢eni 111,330
3) Nehodovy usek ¢ 3 —knzovatka silnic ¢. II/135a II/137 v obci Sudomeéfice

u Bechvné.

Chtél jsem Vas pozZadat o to, zda byste byli ochotni se mnou tento rozhovor
podstoupit. Nebude se jednat o nic sloZitého. V priloze Vim zasilam soubor 11 otizek
strukturovaného rozhovoru. Pokud souhlasite, tak bych Vas chtél jesté poZadat o strucné
a vvstizne odpovedi na polozené otazky.

Predem Vam dékuji za Vase odpovédi a za Vas drahocenny cas, zejména v tomto

obdobt, kterv budete vénovat strukturovanemu rozhovoru.

S pozdravem a pfanim hezkého dne.

Be. Marek Kovarik, DiS.
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Priloha 9 — Otazky strukturovaného rozhovoru

1)

3)

4)

&)

7

£)

prvni strana

W jakém obor pracujete?

Tak dlouho paisobitz ve svém oboru?

Mhyslite 51, Ze fidid vEdy respeliuji dopravni zmaceni?

Myslite si, Ze svisla dopravni matka: | Doporudend rchiosi™ je pro fidife smérodama?
Dw jakych asekn dle Vaseho nazoru by se tato dopravni znafka neméla instalovat?

Jaky mate nazor na budovani kruhovich objezda? Myslite si, Ze jsou kruhové objezdy

Jalov je Vas nazor na ziizovani cyklostezek kolem silnic 1. a IT. tfid7

Jalkoy je Vas nazor na zfizovani obchvatl obei, kterou prochazi silnice 1. tidy?

Jste toho nazomi, Ze by mély byt zpoplatnény komunikace 1. tfidy pro nakladni vozidla
(mytny systém), &imZ by mohlo dojit ke zviSeni bezpefnosti silnifniho provozu
na téchto komunikaci?
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druha strana

9) Natseku silnice &. I/3 mezi obcemi Sezimovo Usti a Pland nad Luznici jsem v diplomové
praci navrhl zfizeni stezky pro chodee a cyklisty po prave strané kolem komunikace?
Jste toho nazoni, Ze toto navrhované fefeni by mohlo pfispét ke zviieni bezpefnosti
silniéniho provozu, zejména Ze timto dojde k oddéleni chodch a cyklistl od bémého
silniéniho provomu? Pfipadg, co byste navrhoval(a) V7

100V useku silnice € 1719 katastr obee Chynov, km 111,350 jsem pfed timto kilometrem
stanifeni (ve smém jizdy od Pelhfimova) navrhl doplnéni svislého dopravniho mmafeni
1pfi drubé strané okraje vozovky., Tm., Ze wmistiné svislé dopravni macky IP 3
Loporucend mvehiost 30—40 Fw/l” a Dvejita catacka, prvni vieve™ A 2b by byla
umisténa po levém okraji vozoviey vjedné trovmi, kdy 1 tato mnafka by byla
na podklad2 Zlutozelené retroreflexni fluorescentni folil. Soufasné jsem navrhl upravu
povrchu vozoviy, kdy jsem do jizdniho prubm (ve smém od Pelhfimova) umistil
bezpeliny pas systému ROCBINDA, a to aZ k zafatku smérového oblouku feSeného
mista, a soufasné jsem na tento povrch navrhl zrealizovat vodorovne dopravni mateni
€ V18 _Opficka psvchologickd brzda™. Jste toho nazom, Ze takovéto zvoleng opatfent
by mohlo pfispét ke snifeni dopravmi nehodowvosti, resp. ke zviySeni bezpefnosti
silnicniho provom? A bylo by toto dopravni mmafeni v souladu s technickimi
pfedpisy? Pfipadg, co byste navrhoval(a) Vy?

113V obei Sudoméfice u Bechvné, kiifFovatka silnic 117135 a 11/137 jsem navrhl opatieni
ve zméné stavebni Upravy, kdy misto ftyframenne kfiFovatloy jsem zvolil vvbudovani
kruhového objezdu. Je toto fefeni moimé z hlediska stavebnich tprav a podminek
pro zfizovani kruhovych objezdu? Pfipadé, co byste navrhoval(a) Vy?
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Priloha 10 — Dotaznik

prvni strana

Anonymni dotaznik

Nazev diplomové price: Amnalyra nepfintych ukarzateli berpefnosti sinidniho provoz
na vybramych kol acich na okrese Tabor
Wazeny respondente,

tomto se ma Vas obracim se Zadosti o spolupraci pi vvadimrmean Setfeni, ktere realizugi
na vyie uvedené téama do diplomové prace. Chtél bych Vas touto cestou pozadat o peclive
wyplnéni mého dotasmilan. Pro upfesnéni zvolené odpowvédi viEdy prosim Vas zmkroudagte
jednu odpovEd. Veslkeré ziskans mfonmace budou pouEty pro vyadnmmes Setfeni.

Pfedem Vam dékuji za Vas éas a projevenouspolupraci.

Marek Kovarfik
1 Pohlavi
BIILE e e e 1
FBTUR oot 2
2. Vék
L = 1
P X 2
L 3
B 4
3l A WECE e 5
3. MNejvyssi Vase ukondene vzdélani
Zakladmi 1
B - TS 2
Stfedoikolske o 3
WEH odboImie o 4
WysoloSkalskd oo 5
4. Jakou mate mistni znalost silnic na okrese Tabor?
SPIER MBTIIAIL oo 1
Znampouze vimisté svého bydhisté 2
ZRAm dobEe .o e 3
Znamvelmidobfe o 4
5. Co si myslite, Ze nejvice rozpiyluje Fidice pii jizd€ za volantem ?
Dopravid prostfedi .o 1
Telefonovani zaJizdy oo 2
Détinazadnichsedadach .. 3
Unava g 1 - O 4
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druhd strana

Ktera zuvedenych silnic I tiidy na okrese Tabor je pro Vas nebezpecna?

Vyberte minimalneé dve.

Silmice I's - dsek Veseli nad Luzmici— Tabor

Silmice I'19 - nsekkat. obee Tabor sjezd z dalnice D3 —hranice okresu
Pelhitmow/ Tabar

Silmice I'23 - tsek gezd z dikice D3 vlm 100 — hmnice okresu Jndfichiw
Hradec/Tabor

Silmice I/'24 - nsek sjezd zdialnice D3 vlm 107 — hmanice okresu Jndfichiw
Hradec/Taborvkat. obce Vikov

Stlmice /29 - tsek Opafany—hranice okresuPizelo Tabor

Ktera zuvedenych silnic IL tiidy na okrese Tabor je pro Vas nebezpecna?
Vyberte minimalneé dve.

Silnice IT/120-1sek Mlada Vozice — Libenice

Silnice 117122 -1zek histebnice —kat. obee Libenice

Silmce 117124 -1sek Frantifkov — Slapsko

Silmice 117125 -nisek Mlada Vozice — Sebifov

Silnice I1/129-1sek sil. 119 odboékana Pacov —hramce okresu Pelhifimow' Tabor
Silmice 117133 -nsek Budislav — Hvozdany

Silmice 117136 -usek Tucapy— Mlyny

Silmice 117137 -11zek Hodétin— Vilice

Silmice 117147 -nizek kat obee Vezelinad Lufrici — hranice okresu

Ceské Bud&jovice /Tabor

Silmce 117159 -1sek Svinky — Bfezmice a usel Drachov-Zalus

Silmce 117409 -1zek sjezd z dalnice D3 v km 84 — obec Kozmmice

Silmce 117603 -10zek Tabor— Sudom&iceu Tabora

Myslite si, Ze Fidici moto rm‘:i'du'nz.idel'\'iDY respekiuji dopravni znaceni?

UTEIEE QFLO oo e e 1
SPIER ATIO oo e e 2
BPIERIIE oot e e 3
LIEEIEE FIE oottt e e e 4

Myslite si, Ze dopravni znacka ,, Doporucena rychlost” je pro Fidice smérodatna?

L5 - o TSSO 1
BPEER ATI0 e 2
BPLER IR oot e 3
UTEIEE I8 oo 4
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10.

11.

13.

14.

tfeti strana

Myslite si, Ze jizda pres kruhove objezdy je vieobecné bezpefnéjsi nez jizda
Klasickou kifiZovatkou?

Uréité ano
Spiie ano

Spiene

Uréité ne

Dommnivate se,Ze kolem silmic L. a IL. tfid by mély bytziizovane cyklostezky?
Urcité ano

SPIER ATI0 oo

Spiene

Urcité ne

Jste toho nazoru, Ze kaZda obec, kterou prochazi silnice L tFidy, by méla mit
ziizeny obchvat?

Uréité ano

Spiean
Spifene

Uréité ne

L

Myslite si, Ze pokud by byla ziizena stezka pro cyHisty a chodee mez obcemi
Plana nad LuZnici a Sezimove Ustl soubéin€ se silnici €. I'3, Ze by prispela ke
zvyieni bezpecnosti silnicniho provozu?

Uréité ano

Spifean
Spiene

Uréité ne

L.

Myslite si, #¢ kdyi potkate cyklistu nebe chodce mimo obec pii sniZene

viditelnosti (tma), zda je dostatené vybaven retroreflexnimi prviy?
Uréité ano

SPIER ATI0 oo

Spifene
Uréité ne
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16.

17.

18.

étvrta strana

Myslite si, Ze na silnici €. 119 v katastru obee Chynov v km staniceni 111,350
prujezd pod Zelezniénim viaduktem, ve sméru od Pelhfimova Ze by pred timto
mistem mohly byt navrieny dpravy v podobé doplném dopravnich znafek z obou
stran komunikace a dale dprava povrchuvozovky? —viz obrazek.

ULEIEE AT10 ..o 1
SPISE AT oo, 2
=L o 3
ULEIEE 118 oo 4

Myslite si, Ze zpoplaméni komunikaci I tfidy pro nakladm vozidla (myimy
systém) by prispélo ke zvyseni bezpecfnosti silnicmho provozu na silnici €. 119
v okrese Tabor?

ULEIEE AT10 ..o 1
SPIER M0 oo 2
SPIEBIIR e 3

Urcité ne

Myslite si, Ze kfizovatka silnic II'135 a II/137 v obei Sudomeérice u Bechyné je
v soufasném provedeni neprehledna z duvedu profilu kiiZovatky dale i ololn
zastavbou a také zejmena, Ze se jedna o kfifovatku silnic dvou vyznamné
stejnych, tj. silnice druhych tiid.

UTEIEE Q10 oo 1
SPISE ATIO oot 2
SPIERIIE ot 3
ULEIEE 118 oo 4

Souhlasite s tim, aby v obci Sudoméfice u Bechyné byl na kiifovatee sil. II135
a I/137 vybudovan kruhovy objezd, ktery prispéje ke zvyseni bezpefnost
a plynulosti silni¢niho provozu?

ULEIEE AT10 ..o 1
SPISE AT oo, 2
SPIERIIE oo 3
ULEIE 118 oot 4
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