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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace reflektuje poZzadavky na moderni navigaci uvnitf budov a prostor. Jedna se o zajimavé a aktualni
téma, které stavi na zndmych a dostupnych technologiich ke kterym je dostupné mnozstvi informaci a
dokumentace. Nutno vSak dodat, ze vyvoj v oblasti IT je velmi rychly a je tak naroéné se v nékterych oblastech
dané problematiky zorientovat. Student tak musel prokazat schopnost se v problematice zorientovat a znalosti
aplikovat v ndvrhu metodiky

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim bylo popsat technologii iBeacon, analyzovat rlizné typy iBeaconUl véetné parametrd, uvést priklady
aplikace a konecné navrhnout metodiku pro implementaci s naslednym pouzitim v konkrétnim reseni

k orientaci v dopravnim uzlu. Soucasti zadani je i schématicky navrh IS a zhodnoceni klad( a zapord. Student
zadani splnil.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup, respektive vize studenta k postupu feseni bylo spravné, néktera zpracovani dil¢ich celkd vykazuji nedostatky.
Student se snaZzil pfi navrhu metodiky vychazet, mimo teoretickych predpokladl technologie, také z praktickych
experiment(. Nicméné vSak samotné zpracovani nékterych experiment( neni pFilis $tastné, véetné vizualizace vysledkd.
Napriklad v ¢asti 4.2.1 student na zakladé datasheetu konstatuje, Ze vliv na baterii ma predevsim volba vysilaciho vykonu
oproti frekvenci vysilani. Avsak tento predpoklad se nepodafilo v ¢asti 5.2.1 potvrdit, spiSe naopak. Navic srovnavani
linearni veliCiny Casu s logaritmickou jednotkou dbm je problémové, protozZe rozdily mezi jednotlivymi stupni vykonu jsou
radoveé jiné nezZ varianty frekvence vysilani. Dale bych ocekaval vice rozpracovat experiment ¢islo 3 (odstavec 5.3.3) jelikoz
ma byt vénovany drovnim vykonu, avsak student experiment proved| jen pfi jednom nastaveni vykonu. Vyhrady pak mam
také k casti vénované k pokusu, zda vétsi seskupeni majaka bude mit vliv na silu signalu. Student mél spise tlohu postavit
na tom, zda vétsi seskupeni majakd ma vliv na kvalitu signalG. Musim vsak ocenit praci, ktera byla provedena v samotném
navrhu konkrétniho reseni, kde student s prostfedim velmi detailné ¢tenare seznamuje a pripravil hned nékolik scénar
implementace. Student také vynaloZil znacné usili k sestaveni cenové kalkulace celého fesSeni. Obecné student se snaZil
ulohu resit komplexné.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student rozsahem prace prokazal, Zze své DP vénoval velké mnozstvi Usili a v praktickych ulohach ¢astecné vyuzil znalosti
z teoretické casti. Student si vcelku logicky navrhnul jednotlivé experimenty, které by mu pomohly k ndvrhu metodiky.
Nicméné nékteré experimenty nebyly zpracovany dle ocekavani, které by méli prinést metodice.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je velkého rozsahu a srozumitelné napsana, vyhrady mam k nékterym vizualizacim vysledk(, naptiklad
pro Ubytek stavu baterie (ods. 5.2.1) kdy by |épe poslouZil spojnicovy graf. Obecné vsak rozvrzeni prace a ¢lenéni kapitol je
bez ptripominek.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ke své praci zvolil relevantni zdroje a to v dostatecné mife, aby teoretickou ¢asti dokazal vysvétlit hlavni principy
technologie. Citace jsou v poradku a dle normy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace je velkého rozsahu a student se snazil do prace zahrnout vSechny aspekty pro vyvoj systému pro orientaci. Dokazal
znalosti aplikovat do jisté miry v praktické ¢asti a vytvorit metodiku a samotné feSeni integrace iBeaconu a to véetné
schématického navrhu pfislusného IS vcetné kalkulace. Zavéry metodiky a popis technologie jisté najde svoje uplatnéni

Vv praxi.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1. Jaky je rozdil mezi silou signalu a kvalitou signalu?

2. Jsou znama néjaka bezpecnostni rizika spojena s provozovanim technologie iBeacon?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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