FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Filip Kojan

Vedouci: prace: Ing. Karel Klouda, Ph.D.

Nazev prace: Predikce vysledkd zapast v NHL
Obor: Znalostni inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 10. 6. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Se zadanim pfisel autor sam. Predikce vysledkl sportovnich utkani je celkem prozkoumané téma, novinkou mélo byt vyuziti
tzv. modernich hokejovych statistik, které nestoji jen na "fidkych" jevech jako jsou gély a vysledky zapasu. Predikovat
vysledky zapasl v NHL je sloZitéjsi nez ve vétsiné vrcholnych soutézich kolektivnich sport(, protoZze NHL ma v sobé
zabudované mechanismy (platové stropy, pridélovani mist v draftu), které zabranuji tomu, aby se od sebe tymy vykonnostné
pfilis vzdalovaly. Proto bylo jasné, Ze uspésnost predikce ziskanych modeld se bude drzet mezi 54% Uspésnosti zakladniho

modelu "vyhraje domaci tym" a Uspésnosti sazkovych kancelari, ktera lehce presahuje 60 %. Autor se se svymi vysledky
dokazal témto 60 % priblizit, alespon na testovacich datech.

Na uvod posudku bych jesté rad zminil jednu okolnost, kterd ovliviiuje mé hodnoceni. Pan Kojan mél totiz vazny uraz zhruba
mésic pred odevzdanim prace a odevzdana prace tedy odpovida zhruba tomu, co bylo hotové v tuto dobu. Nemohl tak
dotahnout vétsinu dalsSich napadu, které jsme méli, a které by z prace udélaly lepsi dilo. Takto jde pouze o praci zakladnim
zpUsobem splriujici zadani. Vzhledem k tomu, Ze pan Kojan na praci pracoval velice usilovné a jiz dlouho dopredu mél tyto
zakladni vysledky a i ¢ast textu, véfim, Ze nebyt Urazu, dotahl by praci vyrazné dal. Snazim se sice hodnotit skute¢ny stav
odevzdané prace, presto se asi neubranim tomu, abych trochu pfimhouftil oko, nebot vim, Ze pan Kojan patfil k nejpilnéjsim
studentim, kterym jsem kdy ved| zavérecnou prici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFfevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana srozumitelné a myslim, Ze celkem prehledné popisuje vysledny model a dataset. Zavérecné kapitoly (psané s
jednou rukou v sadre) uz jsou slabsi a je na nich vidét spéch a snaha praci néjak dokoncit. Popis experiment(l tak neni Uplné
prehledny a pro ¢tenare neznajiciho kontext asi misty nesrozumitelny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Jak to tak byva, nejvice prace dala priprava dat. NHL poskytuje verejné (a nezdokumentované) API, pres které jsou pristupna
velmi podrobna data o jednotlivych zapasech i tymech. Autorovi se podafrilo tato data zpracovat a spocitat z nich pomoci
skriptu v jazyce Python pokrocilé statistiky jako jsou CORSI a jiné. Diky tomu mohl tyto statistiky pouzit v machine
learningovych modelech vyuZitych pro predikci vysledk( zapasd. Ne vSechna data byla oviem dostupna pres toto API, bylo
tak tfeba dat dohromady vice zdrojG a vznikl tak dataset, ktery patfi k nejkompletnéjsim datasetim dostupnym vefejnosti.
Autor také provedl standardni procedury vedouci k vyladénému modelu, ktery predikuje vysledky zapasu s relativné vysokou
Uspésnosti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledny model nedosahuje Uspésnosti, ktera by néjak vynikala napf. nad modely sazkovych kancelafi (coz by bylo az
senzacni). UZiteCnym vystupem je vysledny dataset a skripty, které jej dovoluji kontitunalné doplnovat o nové zapasy.
Neméné uzitecnym mohou byt pro zdjemce o praci s daty z NHL popisy datovych zdroji a NHL API.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Mdam-li hodnotit aktivitu a samostatnost autora pred Urazem (viz vySe), musim oboji hodnotit jako vyborné. Kritizovat autora

za nechozeni na konzultace, kdyz vim, Ze leZi na jednotce intenzivni péce se mi pfici.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 82 (B)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vysledné hodnoceni se mi urcuje tézko. Bez kontextu bych se asi klonil ke zndmce C, nakonec jsem se ale rozhodl vzhledem

ke vSemu vySe uvedenému hodnotit praci zndmkou B.

Podpis vedouciho prace:



