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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani odpovida urovni bakalarské prace. Tato se zabyva analyzou a vyvojem front-end intermodalniho planovace,
testovani jeho vyvojovych Urovni, s vynechanim back-end ¢asti intermodalniho planovani — routingu, jelikoZ to jako takové,
by bylo pro rozsah bakalarské prace pfilis narocné.

Zadani obsahuje vsechny dil¢i ¢innosti, odpovidajici cili bakalarské prace. Tyto ¢innosti maji vést k dosaZzeni uvedeného
prototypu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor bakalarské prace pIni body zadani v souladu s vyvojem samotného prototypu, dle stanovenych dilCich ¢innosti. Nelze
definovat prakticky nesplnénou c¢ast zadani. Nedostatky vidim ovSem v téchto Castech:

1. Explicitné chybi reserse a kriticka diskuze rGznych zplsobd - mad individualni dopravy, regionalni dopravu, a
pozadavkid na né. Prace je primarné orientovdna na méstskou hromadnou dopravu a individualni automobilovou
dopravu. NepovaZzuji za nutné toto implementovat do prototypu na této Urovni prace, pouze by zde méla
existovat predmétna diskuze.

2. Mirné nedostatecné zaméreni na rozloZeni prvkl front-end ndvrhi prototypu.

3. Existovaly problémy s naplnéni bodu zadani bakalarské prace, a to problémy se SW testy. Nemohu ovéfit bod, kdy
mély byt pouZité technologie ovérovany s vedoucim prace.

Nedostatky nepovaZuji za zavazné, pouze doplniujici. Tyto drobné nedostatky snizuji mirné hodnoceni tak, Ze jej nelze
povazovat za vynikajici.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace pUsobi promyslené, celistvé, Cinnosti pfi vypracovani plynule a smysluplné navazuji. Ackoliv je autor ve zvolenych
metodach — postupech, technologiich autor sebevédomy, misty chybi kriticka diskuze a odlvodnéni jejich poufZiti, jeZ
odpovida akademické, potazmo védecké praci a ¢Cinnostem. Napfiklad je vénovan rozsahly prostor ukazkam kddu z vyvoje
prototypu, ¢i popisu pouzitych knihoven, na Ukor dlkladnéjsi reserse existujicich praci, projektQ. Zavér(, naptiklad na téma
testovani uzivatell mobility.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prace provedl| rozsahly rozbor existujicich feseni komercnich ,,intermodalni, ¢i béznych vyhledavaci” mobilitnich
sluZzeb. Dakladnéjsi rozbor odborné literatury, ¢i ¢innosti VaVal bohuzel chybi. Toto se pak odrazi v pocatecni neznalosti
charakteristik koncovych uZivatelll mobilitnich vyhledavadl. Nebo napfiklad ¢aste¢né v samotném testovani prototypu,
konkrétné ve vybéru testovacich subjektl, ¢i velky rozsah definovanych ukol( v rdmci testovanych scénaru, pfi jedné
seanci testovani.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Jako zasadni formalni vytku spatfuji ve stfidani uzivani trpného rodu a prvni osoby jednotného &isla. Text kvili tomu
pUsobi nekonzistentné. Zaroven na tfech mistech prace je text zkracen, urezan a necekané konci, jako by doslo k chybé pfri
kopirovani.

Drobné vytky se tykaji stfidani ceskych a anglickych popiskd pod obrazky, a nedefinovani zkratek, pfi jejich prvnim uZiti

v textu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci jsou obsaZzeny odborné zdroje, které byly stanoveny v zadani prace, a déle nékolik individudlnich odbornych zdrojd
literatury. To se odrazi ve zminéné resersi. Odborné prameny by mély byt v této akademické praci prevazujici nad online
clanky a weby, i kdyzZ je bakalarska prace velmi technicky orientovana. Napfiklad literatura o sociologii koncovych uzivatel
mobilitnich sluzeb, médech dopravy a pozadavkd na né z pohledu koncovych uzivateld, MaaS$, routingu etc. Autor na
nékolika mistech déla zavéry a rozhodnuti, u kterych nelze rozeznat, zdali jsou rozhodnutim jeho, ¢i neodcitované
prevzaté, jako napfiklad i volenych metod a technologii.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Dosazené vysledky jsou prevazné praktického, aplikovatelného charakteru. Teoretické zavéry a kriticky rozbor — diskuze
zde témér chybi. Autor ma potencidl komeréniho uplatnéni. Jeho moznosti z oblasti VaV by bylo nutné pilovat a rozvijet,
aby v této roviné nasel uplatnéni, coZ neni na zavadu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autor bakalarské prace predvedl solidni ¢innost na zvoleném tématu, a dotahl svou praci do kone¢ného stavu, dle
zadani. Jeho klady jsou v systematickém pfistupu a cileni na vysledek. Déle v vyuzivani technologii a meto,
odpovidajicich zvolenému tématu. Slabiny spatfuji v pfistupu autora, ktery pfilis nedba na empiricky vyzkum a
znalosti jinych, ackoliv nerazi unikatni, neproslapnutou cestu, k feseni tématu bakalarské prace.

Nedbani na nékteré stylistické a formalni naleZitosti neplsobi dobfe, az odbyté, ale k obsahu a zavériim prace
tento nazor necitim.

Prosim, aby autor pfi obhajobé své bakalarské prace objasnil a obhdjil komisi zavéry, vyplyvajici z jeho zjisténi na
strané 42. bakalarské prace, kapitola Pfedstava o budoucim stavu — Vycet potencialné implementovanych prvkd.
Konkrétné cyklicky prlichod Wizardem, ve vztahu k dynamickym mobilitnim profildm koncovych uZivateld.
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Dale, necht se autor kratce zamysli, a stru¢né vyjadfi k nasledujicim zéleZitostem:

a) Slozitost a vypocetni narocnost routingu intermodalniho planovani mobility na drovni mésta, bez
platebnich systéma.

b) Zapojeni opomenutych méda dopravy do intermodalniho planovani, z hlediska pozadavku uZivatel( — bike
sharing, car sharing, on demand public transport.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 24.8.2020 Podpis:
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