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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad. Obsahové se prace postupné vénuje vsem dil¢im
castem, které jsou tfeba k fadnému splnéni zadani.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Rozsah prace je vice nez odpovidajici ndro¢nosti a vSechny potfebné Casti jsou zde
zastoupeny v mife, ktera jim nalezi. Prace jasné definuje cile a postupné je napliuje.

Po vécné strance prace neobsahuje Zadné zbytecné ¢asti, chyby ani nepfesnosti.

Prace je jednoznacné pochopitelnd a logicky usporddana spravné. Dle typografie i
pouzitého jazyka hodnotim praci také kladné. V praci se vyskytuje pouze nékolik drobnych
preklepu.

Zdroje jsou dostatecné zastoupeny a je z nich spravné citovano. Pfehledné je oddéleno,
kdy se jedna o citaci a kdy o vlastni mySlenky.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Student nastudoval problematiku hodnoceni spravnosti cviceni.

Student vytvofil metodiku méreni a sestavil snimaci soustavu.

Konzultoval s osobnim trenérem a vytvofil vlastni dataset cvik( provedenych jak spravné,
tak Spatné.

Student ziskal z redInych obrazovych dat informace o priibéhu Uhll a vzdalenosti kloub(
Clovéka pomoci detekce skeletonu.

Déale navrhl metodiku hodnoceni spravnosti cvikli na zakladé pribéhd vhodnych uhll i
vzdalenosti.



Vytvofil ¢asové fady parametrd, které zkoumal z pohledu podobnosti (rizné cviky) a pak z
pohledu idedlnich prib&hi (vlastni cvik).

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledky prace jsou redlné pouzitelné, je snaha je zaclenit do bud cvi¢eni v rdmci BI-SVZ
nebo jako jednu z "atrakci" pro PR akce FIT do ImproLabu.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student byl aktivni a na praci pracoval pravidelné.
Na konzultace chodil pfipraveny, pravidelné si vedl denicek s informacemi, co viechno
pribézné délal.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pfichazel s vlastnimi mysSlenkami na dil¢i feSeni. Jeho samostatnost hodnotim
vyborné.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Prace je vyborné napsana a strukturovand. Teoreticky navrh i praktickd ¢ast prace se
pékné ¢tou a navazuji na sebe.

Do prace bylo vloZzeno velké mnoZstvi Usili, hlavné z pohledu tvorby viastniho datasetu.
Prace kombinuje navrh metodiky méreni, praktickou praci s kamerou pro zisk dat a
vyhodnoceni pomoci nejdfive algoritmU zpracovani obrazu a ndasledné podobnosti
C¢asovych fad.

Se studentem se mi pracovalo vyborné, téma nds oba bavilo.

Vysledky prace jsou redlné pouzitelné, je snaha je zaclenit do bud cvi¢eni v rdmci BI-SVZ
nebo jako jednu z "atrakci" pro PR akce FIT do ImprolLabu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


