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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

N1 J4 W W
Zadani naroéné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddani zdverecné prdce.
K vypracovani bylo nutné si nastudovat nejenom manudl k vyuzitému Cipu, ale hlavné NuttX a jeho

Vv

studia.

Splneni zadani spln éno

Posudte, zda predlozend zdvérecna prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body
zaddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zaddni
zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatki.
Kroky od sezndmeni po implementaci NuttX ovladace jsou splnény. Demonstrace byla predvedena
na pomoci iperf a ping, ¢imz je taktéz splnéna. V dobé psani posudku nebyl podan pozadavek na
zacClenéni do NuttX mainline, ale toto je pouze mala ¢ast, ktera bude snadno doplnéna a tedy
hodnotim jako splnéno.

Zvoleny postup reseni Vynlkaj ici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student se zamyslel nad ruznymi variantami implementace NuttX ovladace, coz demonstroval v
textu prace. Na zvolenou formu mél rozhodné vliv i vedouci prace, ovsem celkove prace dodrzuje
konvence a komponenty poskytnuté operacnim systémem NuttX. Snazi se aby implementace byla
co nejlépe zaclenitelna. Forma demonstrace funk¢nosti reSeni je také vhodnd, jedinou mensi vytku
mam, ze nebyl demonstrovan vliv ovladace na béh systému. Jitter na siti je pouze jedna strana
rovnice, druhd je zatizeni systému samotného. OvSem tento pozadavek nebyl v zadani a tedy
pripoustim zZe je nad ramec prace jak byla stanovena.

Odborna uroven A - V)”bOl'Ilé

Posudte uroveri odbornosti zdverecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuziti podkladii a dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na vyborné urovni. Student predvedl pochopeni nejenom problematiky
primo tykajici se prace (802.3cg) a blizkych protokoll a také pochopeni architektury operac¢nich
systému.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dob¥e

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpisti obsazenych v prdci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou uroven hodnotim jako velmi dobrou. Prace je psana v anglickém jazyce, mam
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tedy pochopeni pro obcasnou krkolomnéjsi skladbu véty. Prace také ale obsahuje nekonzistentni
odkazovani jak je naptiklad vidét hned v Introduction kde se stridavé pouziva text a Cislo. Do
seznamu zKkratek bych také zahrnul skutec¢né vSechny zkratky které se v textu pouzivajii ty co se
daji povazZovat za nazvy (napt.: LIN, UART, SPI, EMI, ...). Rozsah price hodnotim jako dostatecny.
Cenim zaclenéni schémat a celkovou typografickou stranku prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuzivani studijnich materialt k reSeni zdvérecné
prdce. Charakterizujte vybér prament. Posudte, zda student vyuzil v§echny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo
k porusent citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Vybér zdroju je adekvatni k problematice kterou se prace zabyvala. OvSem zaroven se domnivam
7e specialné pocatecni prehled se meél odkazovat na prislusné standardy. Déle neni dostate¢né
rozliSeno které obrazky byly prevzaty a odkud. U obréazku 2.1-2.4 se domnivdm mélo byt uvedena
reference 5. V referencich pro webové stranky také chybi datum posledni modifikace webu nebo
alespon navstiveni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych
vysledkil, nebo k tirovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publika¢nim vystuptim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Student se zavdazal na praci pokracovat v ramci GSoC, tedy je predpoklad Ze technicka stranka
bude naddle rozvijena a na zakladé této prace bude pridana podpora dalSich ¢ip podporujicich
OPEN Alliance protokol.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otdzky, které by mél student zodpovédeét pri obhajobé zdaverecné prdce pred
komisi.

Vypracovana prace je na velmi dobré technické trovni s mensimi nedostatky tykajicich se
formalni stranky textu a citaci. Obecné povazuji praci za prinosnou a zdarilou. Priklanim
se k lepsSimu klasifikacnimu stupni vzhledem k tomu Ze povazuji praci za ndro¢né;jsi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborne.

Datum: 2.6.2025 Podpis:

2/2




