e POSUDEK VEDOUCIHO
Ve ZAVERECNE PRACE

1. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Support for referencing external vocabularies in TermIt
Jméno autora: Petr Aubrecht

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnickd (FEL)

Katedra/ustav: Katedra pocitact

Vedouci prace: Ing. Martin Ledvinka, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra pocitaci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
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ada prumerne narocne
Zadani neni obtizné rozsahem prace, jako spiSe nutnosti sezndmit se s neobvyklymi technologiemi, prozkoumat externi

sluzby a rozsifovat existujici a relativné rozsahly systém.

Spinéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Vysledna prace vétsinové spliiuje poZadavky, ale, jak uvedu dale, zcela nevyhovuje kvalitativné.

Zvoleny feseni 2 1

oleny postup rese Spl" avny
Student prozkoumal strukturu zdroje dat, srovnal rGizné pristupy ke splnéni pozadavkd a zvolil ten, ktery vyhodnotil jako
vhodnéjsi. Ten poté naimplementoval.

Odborna droveri F - nedostatecné

Ackoliv student zvolil, podle mého nazoru, spravny postup reseni, jeho provedeni je zcela nedostate¢né. Adresa zdroje dat
natvrdo napsana v kodu, kéd komunikujici se zdrojem dat nijak neni oddélen od zbytku aplikace, ackoliv bylo studentovi
avizovano, Ze poufZita technologie neni jedina, se kterou se do budoucna pocita. Dotaz pro ¢teni pojm0 ze zdroje ma 100
Fadka a je napsan primo v kédu. Zadné automatizované testy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F _ nedostateéné

Stav textu prace je tristni. To je nejspis dano i tim, Ze jesté dva dny pred odevzdanim mél viceméné stejnou podobu jako
zprava samostatného projektu, ke které jsem byl jiz v lednu pomérné kriticky. Student celou implementaci a evaluaci odbyl
celkem péti stranami, chybi lepsi vysvétleni zvoleného pfistupu, popis obtiZi, na které narazil (nap¥. to, Ze import trva 20
minut, je v textu popsano, ale Ze to neni chyba studenta, ale zdrojového systému, ktery nem(ze ovlivnit, jiz v textu neni). K

tomu se pridavaji chybéjici korektura, témér Zadné obrazky ¢i diagramy, které by usnadnily pochopeni textu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci F - dostateéné

Zdrojli je malo, navic nejsou spravné zobrazeny (chybi URL a pFipadné datum navstiveni).

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkovy dojem z prdce bohuZel neni pozitivni. Jiz béhem prvniho semestru spoluprdce se projevily limity v usilf,
které byl student ochoten Ci schopen projektu vénovat. Snazil jsem se to v tomto semestru kompenzovat vétsi
frekvencr konzultaci (kazdy tyden), bohuzel vysledek, a¢ v podstaté funkéni, pusobi odfldknutym dojmem a jeho
pouZitelnost do budoucna (na kterou jsem spoléhal) je v této podobé minimdlnt.

PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 30.5.2025 Podpis:
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