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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace resi problematiku navrhu a implementace fizeni redundantné pohanéné paralelni kinematické struktury, konkrétné
typu Sliding Delta. Jedna se o komplexni problém. Posluchac pro feseni musel pouZit znalosti modelovani paralelnich
struktur, navrhu fizeni i implementace na prototypovaci platformé Matlab/Simulink/dSpace/Epos.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pozadavky zadani byly naplnény. Prace vyustila v realizaci na laboratornim modelu, kde bylo nutné resit implementacni
detaily, plvodné zadanim nepredpokladané.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Posluchac vhodné pfi vykladu postupoval od rozboru navrhovych metod fizeni pro redundantné pohanéné robotické
struktury, pres vytvoreni matematického modelu, navrh a odladéni regulacnich algoritmi pro konkrétni mechanismus
pomoci simula¢nich experimentd. A to nejprve pro testovaci jednodussi redundantni mechanismus a nasledné pro cilovy
mechanismus Sliding Delta. Projekt byl zavrSen implementaci na laboratornim modelu.

Nenalezl jsem vSak vysvétleni identifikace parametrt navrhového modelu Sliding Delta.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Ziskané poznatky a postup prace je srozumitelné a kvalitné popsan. Posluchac pIné vyuzil poznatky ziskané pfi studiu a
doplnil je samostudiem problematiky fizeni redundantné pohanénych struktur. Pfi implementaci fizeni na laboratornim
modleu plné vyuzil zkuSenosti z predchozi laboratorni praxe.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace Zvolte polozku.

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Graficka a typografickd Uroven prace je velmi vysoka, préce je prehledné a logicky usporadana. Pouze schdzi na nékterych
strandch cislovani.
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Vvse POSUDEK OPONENTA
o ZAVERECNE PRACE
Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Posluchac vyhledal, prostudoval a spravné v priibéhu feseni pouZil znacné mnozstvi pramend, nad rdmec doporuéené
literatury zadanim. Prameny jsou vSak pouZity jako podklad pro vlastni feSeni a interpretaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Posluchac pristoupil ke zpracovani komplexné a prace obsahuje podrobné popsané postupy prace. Je velmi
pozitivni, Ze vysledky byly implementovany na laboratornim modelu a byla zjevné prekondna vSechna uskali
implementacéniho procesu, zvlddnuta technologie, véetné CAN komunikace. Je vSak $koda, Ze nebylo pouzito
Model based predictive control s omezenim ak¢nich velicin.

Studium prace vyvolava nasledujici otazky:

1. Jak byla provedena kalibrace — identifikace parametrd fizené struktury?

2. Proc testovaci trajektorie zacina skokovym pozadavkem (pocatecni poloha ve stfedu kruhové trajektorie)?

3. Strana 9 — proc je pro MPC potieba pouZit jinou metodu ,linearizace”“? Je tento rozklad bezpecny pro
dosazeni stabilniho Fizeni?

4. Na strané 44 je zminéna dynamicka kompenzace LQR — co se tim pfesné mini?

PredloZenou zavérecnou praci navrhuji k obhajobé a po zodpovézeni poloZenych otazek ji navrhuji hodnotit
klasifika¢nim stupném A - vyborné.

Datum: 15.8.2014 Ing. Pavel Steinbauer, Ph.D.

2/2




