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Slovni zhodnoceni (max 2000 znak)
1. Celkové zhodnoceni prace

Diplomova prace Lukd$e Nechajeva se vénuje komplexni problematice rozvoje univerzitniho kampusu CVUT v Praze
Dejvicich, a to s ambici formulovat dlouhodobou urbanistickou vizi Uzemi. Autor prokazuje velmi dobrou schopnost
analytického mysleni, orientaci v problematice univerzitnich areal( i kultivovanou praci s urbanistickymi nastroji. Prace je
logicky strukturovana a jednotlivé ¢asti na sebe srozumitelné navazuiji.

Silnou strankou prace je zejména dikladna analyza historického vyvoje kampusu a jeho soucasného stavu, ktera vytvari
pevny zaklad pro navrhovou ¢ast. Autor se dokaze pohybovat v Sirokém méfitkovém rozpéti — od vztahu kampusu k
méstské strukture Dejvic aZz po detailnéjsi tvahy o fungovani jednotlivych Casti aredlu. Pozitivné hodnotim i snahu opfit
navrh o soucasné trendy v rozvoji univerzitnich kampusul a o nazory jejich uZzivateld.

Na druhé strané prace misty narazi na limity pfilis ambiciozni koncepce. Nékteré navrzené zasahy pusobi z urbanistického i
provozniho hlediska problematicky a vyvolavaji otazky ohledné dlouhodobé udrzitelnosti, etapizace a realné
realizovatelnosti ndvrhu. Tyto momenty v3ak nesniZuji celkovou Uroven prace, ale spiSe oteviraji prostor pro odbornou
diskusi nad zvolenymi principy.

2. Analyticka cast

Za jednu z nejsilnéjsich ¢asti prace povazuji analytickou ¢ast. Autor predklada peclivou a detailni analyzu historického
vyvoje kampusu CVUT, kterd neni samoucelna, ale tvofi pevny zéklad pro pochopeni dnedni prostorové struktury, hodnot i
limitQ Uzemi. Obsahla historicka reserse je zpracovana velmi kultivované a s jasnou vazbou na dalsi kroky navrhu.

Urbanistické analyzy soucasného stavu kampusu jsou zpracovany na vysoké odborné urovni, prehledné a srozumitelné.
Autor prokazuje schopnost Cist Uzemi v SirSich souvislostech — od dopravnich vztah, pres funkéni usporadani, strukturu
verejnych prostranstvi az po vztah kampusu k méstské strukture Dejvic.

Za velmi pfinosnou povazuji rovnéz analyzu srovnatelnych univerzitnich kampust v zahranici, ktera autorovi slouzi nejen
jako inspiracni zdroj, ale predevsim jako nastroj k pochopeni soucasnych trendd v rozvoji univerzitnich aredld, zejména v
oblasti sdilenych prostor, otevienosti kampus( vic¢i méstu a prace s vefejnym prostorem.

Velmi kladné hodnotim také zpracovani dotaznikového Setfeni zaméreného na zjisténi nazoru a potreb uzivatell kampusu.
Tento krok svéd¢i o socialni citlivosti autora a snaze opfit navrh o redlné potreby student(, pedagogt i dalsSich uZivatel(
aredlu.



3. Navrhova cast

Ndvrhova ¢ast prace predstavuje ambicidzni a komplexni urbanistickou vizi rozvoje kampusu. Autor se neboji radikalnéjsich
zasahu, véetné Cetnych demolic stavajicich objekt(, které vnima jako nutny predpoklad pro dlouhodobou koncepéni
proménu Uzemi. Tento pfistup je odvazny a misty az kontroverzni.

Navrh fesi umisténi nové celouniverzitni auly, doplnéni sdilenych prostor napfi¢ fakultami, rozsifeni stravovacich kapacit a
prostor pro samo-studium, stejné jako bydleni pro hostujici pedagogy. Tyto funkce autor vhodné kombinuje a zasazuje do
logické prostorové struktury kampusu.

Soucasti fesSeni je rovnéiZ revitalizace vefejnych prostranstvi a vefejné zelené s doplnénim obcanské vybavenosti, integrace
sportovnich aktivit do arealu kampusu a vytvofeni reprezentativniho vstupu, ktery posiluje identitu univerzity. Pozitivné
hodnotim diraz na zvySeni pési prostupnosti Uzemi a zklidnéni automobilové dopravy ve prospéch bezmotorové mobility.

Autor ¢aste¢né navazuje na Englovu urbanistickou koncepci, zaroven viak do ni vnasi nové principy — zejména ddraz na
velkorysé verejné prostory, vy$si miru prostupnosti kampusem a oteviené;jsi vztah ke méstu. Vymezeni stavebnich blok( a
celkovych objem zastavby pfindsi do kampusu odliSnou prostorovou strukturu, akcentovanou nékolika dominantami,
které spoluvytvareji novou identitu aredlu.

4. Kritické pripominky

Vedle jiz zminéného rozsahu navrhovanych demolic povaZuji za problematické také urbanistické resSeni ukonceni Englovy
osy. Jeji zakonc€eni ve vnitrobloku s nové navrZenym rektoratem oslabuje Citelnost a symbolicky vyznam této historicky
zadsadni kompozi¢ni osy a otevira otazku, zda by si takto vyznamny urbanisticky prvek nezaslouzil reprezentativné;jsi zaver.

Dalsi kritickou oblasti je rozsah navrzenych verejnych prostranstvi. Jejich velkorysost sice podporuje otevienost a
prostupnost kampusu, zaroven vsak vyvolava pochybnosti o jejich budouci aktivaci, kazdodennim vyuziti a dlouhodobé
spravé. V nékterych mistech by bylo vhodné peclivéji pracovat s hierarchii vefejnych prostoru a jasnéji rozlisit prostory
skutecné reprezentativni od klidnéjsich, poloverejnych ¢i fakultnich.

U ¢3asti navrzenych dostaveb, zejména v okoli Fakulty stavebni, vnimam problematiku z hlediska zvolené typologie. Nékteré
objemy plisobi v kontextu stavajici struktury kampusu i provoznich potreb fakulty spise schematicky a nebylo by na skodu
podrobnéji provérit jejich prostorovou i funkéni adekvatnost.

Jako obecnéjsi nedostatek Ize zminit také omezené rozpracovani etapizace navrhu a jeho dopadt na kazdodenni fungovani
univerzity v pribéhu realizace.

Formalni a grafické zpracovani projektu, tplnost (max 300 znaki)

Grafické zpracovani prace je velmi prehledné a srozumitelné. Vykresy maji vysokou odbornou uroven a spliuji vSechny
formalni naleZitosti. Vizualizace presvédcivé ilustruji atmosféru navrzenych prostranstvi, 3D model je rovnéz kvalitné
zpracovan.

Otazky k obhajobé (volitelné, max 300 znakti)
jakého daivodu jste se rozhodl zbourat tolik objekttl CVUT? ZvaZoval jste moznost jejich rekonstrukce a integrace do nové
struktury?

Jak byste obhdjil velkorysé dimenze nového namésti navazujiciho na Flemingovo ndmésti? Neubira Zivot a energii
z ostatnich jiz zalozenych verejnych prostranstvi?

Otevfeni zaniknuté osy mezi Flemingovym naméstim a , kulatdkem” kon¢i ve vnitrobloku pfi zadni fasddé nového rektoratu
a nové univerzitni auly. Je to vhodné zakonéeni/zahajeni takto dileZité kompoziéni osy?

Zavérecné shrnuti a ndvrh znamky (max 500 znakd)

Diplomova prace Lukase Nechajeva predstavuje kvalitni a promysleny urbanisticky navrh, ktery se opira o silnou
analytickou zakladnu a jasné formulovanou vizi. Autor prokazuje velmi dobré odborné znalosti, schopnost
koncepcéniho mysleni i cit pro praci s vefejnym prostorem.



Praci povaZuji za pIné vyhovujici poZzadavkim kladenym na diplomovou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: B — velmi dobie
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