cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

Prijment: Kolbabova Jméno: Adéla Osobni ¢islo: 499981
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Systémova integrace procest ve zdravotnictvi

Nazev prace: Zhodnoceni kvality Zivota u pacientt s roztrousenou sklerézou

II. HODNOCENi DIPLOMOVE PRACE
-~ N

- — Pocet
Kritéria hodnoceni prace bodd

1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 24
zadani). (0 - 30)*

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani midize byt ohodnoceno
maximalnim po¢tem bod@. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gplné zpracovéana, se hodnoceni

odpovidajicim zplisobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30)* 23

Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych poznatkad.
Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, snizuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za predpokladu dodrzeni
autorskych prav). DGvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych poznatkd, literatury
a zdroj0.

3. Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovert metodologického zpracovani a 27
zavérd prace. (0 - 30)*

Maximalni pocet bod( Ize udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v nf realizovatelna.
RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlZe byt ohodnocena maximalnim poc¢tem bodd.
Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se
hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny
metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodd. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérlm. Celkem 30 bod( za velmi komplexni a bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je G¢ast na védecko-
vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4.  Formalni ndlezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, grafy, tabulky, 6
citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj. formatovani textu,
struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami, zplsobu citovani. Za
nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za
vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se
méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost
vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny podle zésad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani -
2 body), u grafdl a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse je ¢itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla podle 1IS0690 a

1IS0690-2 (2 body).

5.  Celkovy poéet bodi 80

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

-

Vs

2. Navrhla byste v uzitych dotaznicich zmény na zakladé Vasich praktickych zkuSenosti? Jaké?

3.
\_
IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
p
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a X a a a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
-

V.

KOMENTAR

-

Prace splnila cile formulované v zadani, co se tyce provedeni vhodné literarni reSerSe, shromazdéni a vyhodnoceni
dat za uziti ur¢eného néstroje. Velikost vzorku hodnotim pro Ucely této diplomové prace jako velice dobrou, vietné
vybéru pravé uvedenych poskytovatel(l zdravotni péc¢e (VFN a Domov Sv. Josefa). Studentce se podafilo shromazdit
velmi dobré mnoZstvi dat od relevantni a dobre ¢lenéné skupiny pacientl. Co se tyée struktury préce, v ¢asti k
prehledu souCasného stavu je oproti zadani poskytnuto vice prostoru popisu onemocnéni a jeho [éCby, nez je pro
splnéni zadani treba, pfi¢emz hlavni zkoumanou oblasti mélo byt hodnoceni kvality Zivota u pacientd s RS. Nékteré
Casti kapitoly ke kvalité Zivota a jejimu méfeni jsou tak méné rozvedeny, napf. pfimé nastroje méfeni kvality Zivota
nejsou dostatecné vysvétleny, stejné jako rozdil mezi pfimymi a neprimymi nastroji. Jinak dosazeni cile odpovida téz
zvolend struktura prace.

Literarni reSerSe zpracovava velké mnozstvi zdroj, a¢ jejichz vybér neni zcela vysvétlen. Zdroje jsou vysoce
relevantni, spradvné citované, z nich u¢inéné zavéry nejsou v rychle se rozvijejici oblasti [é¢by RS vzdy zcela aktudlni,
avsSak to pro zadani prace nema tolik zdsadni vyznam a obecné byly vybrany hlavné k metodologii velmi aktudlIni
zdroje.

U formalnich nalezitosti shleddvam zasadni nedostatky v oblasti Urovné psani. V textu se vyskytuji gramatické a
syntaktické chyby, nékolikrat se vyskytuje neformaini vyjadfovani a obraty, dale téZ nespravné uzivani slov, kdy je
misty tfeba vyznam véty domyslet. Nékteré informace se vicekrat opakuji, aniz by $lo o skute¢né shrnuti. Tyto
zasadni nedostatky maji vliv na kvalitu a d@véryhodnost textu, praci obecné chybi provedeni zékladni jazykové
korektury. Uprava obsahu préce, tvorba a prezentace graf(i a tabulek je naopak ve velmi dobré kvalit&. Z toho
dlvodu byly strzeny pouze 4 body v této oblasti podle zadani hodnoceni, a¢ dopad nedostatkd obecné povazuji za

Vv

Rozsah realiza¢nich praci je znacny, studentka sesbirala, zpracovala, vyhodnotila a graficky zndzornila Uctyhodné
mnozstvi relevantnich dat od velkého mnozstvi pacientl, pfi¢emz tento proces je znatné ¢asové i odborné narocny.
Metodologické zpracovani dat je na vysoké Urovni, studentka prokézala dobré vyuZiti znalosti ze zkoumané literatury
na obtizné téma hodnocenf kvality Zivota. V praci pouzité metody téz kriticky a soucasné citlivé hodnoti i z pohledu
privétivosti provadéni pro pacienty rizného stupné disability.

Po odstranéni formalnich nedostatk(l prace povaZzuji sesbirana data a jejich vyhodnoceni za velmi kvalitni a v praxi
vyuzitelnd, hodna dalsiho rozpracovani podle autorcinych doporuceni v zavéru prace.
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