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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Autor prostudoval pomérné velké mnozZstvi aktudlnich metod a tfi plné implementoval.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup testovani s uZivateli nebyl nastaven nejlépe. | druhé testovani by mélo byt s moderatorem, ktery by zajistil dokonceni
testll. Neni jisté, zda uZivatelé spravné pochopili otazky z dotazniku (v aplikaci u nich chybi blizsi vysvétleni).

Nezkousel jste navrhnout test, ktery by byl zaméren na zlepSovani uzivatele pro jeden typ generujici metody? Neboli za jak
dlouho a jestli uZivatel odhali zakonitosti postupu tvorby podzemi?

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance je text v poradku. BohuzZel, ne vidy je popis plné srozumitelny.

Kapitola 4.3 — neni jasny rozdil mezi ,,w“ a ,W* (pouZiti malych/velkych pismen a kolecek vs. Obdélnik).

U obr. 4.2, 4.12 a 4.18 postradam diskusi o prametrech — viz napf. tabulka 4.1 atd..

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci jsou Casté preklepy, chyby v s/z, Spatny slovosled, chybéjici slova — celkové se prace Spatné ¢te. Nékteré chyby by
opravila i automaticka korekce pravopisu. Praci mél nechat student precist nékomu dalSimu.

Reference v ramci prace jsou Spatné. Pfed odkazy postradam zkratky o jaky typ odkazu jde (obr., kap., str., ...).
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Kapitoly 2.6 s 1.7.1, a 2.7 s 1.8 jsou skoro identické.
Obrazky v kapitole 4.3 jsou nizké kvality (4.3, 4.5, ...).

Kapitoly 4.2.6, 4.3.11, 4.4.4 (vysledky) jsou prazdné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Popis metod v kapitole 1 neni vidy plné vystihujici. Chtélo by to ilustraci ke kazdé metodé.

Nebylo by vhodné pouzit napr. Cellular automata (obr. 2.3) s algoritmem pro opravu?

Kapitola 3 je zvlastné zarazena. Neni jasné, jestli autor ma jiz vlastni implementaci. Neni jasné na ¢em se experiment
provadi.

Kapitola 4 — sice se jmenuje implementace, ale nikde neni zminéno na jaké platformé se implementace provedia.
Popis se soustiedi na zplsob implementace metod, ale neni zde dostate¢né probrano zakomponovani do hry (pfevody grafd

na geometrii) a propojeni s unity enginem. Zdrojové kddy nejsou komentovany zadnym standardem pro dokumentaci.

Tab. 4.1 co znamena Ze $ance na kli¢/dvere je nulova pro easy i hard naro¢nost?

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PrestoZe jsem mél hodné pripominek k textové ¢dsti prdce, hodnotim prdci jako velmi zdarilou pfesahujici rozsah
poZadovany na bakaldrskou prdci.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis: David Sedlacek
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