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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani mimofadné narocné
Zadani hodnotim jako mimoradné ndrocné s ohledem na jeho vyzkumny charakter a potfebu provedeni reserse
odborné literatury. Dana problematika neni soucdsti bézného uciva, vykladaného v ramci bakalarského
studijniho programu a navrh a provedeni experiment( v ramci dané problematiky dosud nebylo
standardizovano.

Splnéni zadani spinéno
Vytcené cile prace byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Zvoleny postup feSeni umoziiuje dosahnout vytcené cile. Pro vyhodnoceni Uc¢innosti bych ocenil zahrnuti
alespon jednoho referencniho vzorku.

Odborna uroven A - vyborné
Z hlediska odborné drovné hodnotim praci vyborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Prace je jasné strukturovand, pfehlednd, ma velmi dobrou grafickou i formalni Groven. Velmi kladné hodnotim
sazbu textu v systému LaTeX. Hodnoceni srazi nékteré opakujici se preklepy (napf. str 36 — zkousky..) Ci
zapomenuté poznamky (viz napf. str. 47 a 48) a hlavné (zejména v kapitole 2) nékteré jazykové neobratnosti a
diskutabilni vyroky (napf. str.11 — , nekvalitni provedeni detail(“, str. 12 — ,Technologie se vyznacuje...”, str.15 —
,»-..J& MoZno pracovat s orientaci vliaken..“). Rozsah prace je dostatecny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Provedenou resersi odborné literatury hodnotim kladné. Pouzité zdroje jsou pro praci relevantni a jsou v textu
citovany v souladu s citacnimi zvyklostmi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se zabyva velmi aktudlnim a potfebnym tématem moZnosti ekonomického zesileni obtizné pfistupnych
degradovanych mostnich detaill. Praci hodnotim obecné jako velmi zdafilou, oceruji zejména kvalitni zpracovani
reSerse odborné literatury souvisejici s provadénim experimentd a aktivitu pfi samotném provadéni a vyhodnoceni
experimentu. Mirnym nedostatkem je rozsah vyhodnoceni experimentu, jehoZ vysledky nabizi dal$i pokrocilou
analyzu. Tento nedostatek vsak byl zplsoben ¢asovou tisni, zplsobenou naro¢nou tvorbou vzorkl a celkovou
narocnosti provadéni experimentu, coZ studentka nemohla nijak ovlivnit.
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Otazky a komentare:

1.

Str. 17 — Prosim o doplnéni vlastnosti a vysvétleni ptinosl a ptipadnych negativ technologie UHPC a UHPFRC
pfi zesilovani konstrukci. Pro€ jsou tyto technologie vhodnéjsi nez bézny beton, proc€ jsou vhodné k zesileni
prvkd nadpoporovych oblasti a jaky je rozdil v chovani UHPFRC v porovnani s UHPC.

Str. 26 — Obr. 4.3 a Obr 4.4 — Nebude mit navrzené rfeseni a vysledné pfitizeni negativni vliv na funkénost a
unosnost loZisek a Unosnost velmi degradované spodni stavby? Z vysledk(l experimentd (viz str. 68) je
patrné, ze prispévek vyztuznych prutl v ramci technologie PBL je v porovnani s pfispévkem nytll pomérné
maly, vyplati se jej v rdmci zesileni provadét?

Str. 24, str.48 a dale v textu — V textu je uvedeno ,Po betonazi se kolem vyztuznych prutl vytvori
betonové vélecky...“. Tomuto popisu moc nerozumim — vysvétlete prosim jak jsou , betonové valecky”
kolem vyztuze v ramci vzorkd provedeny. Jsou z jiného materialu? Pro¢ neni betonovano najednou?

Str.46 — Prispévek nytl k celkové Unosnosti je stanoven chybné. Mez pevnosti nytu ze zkusenosti vychazi
nizéi nez u zakladniho materidlu a lze ji pfevzit napt. z tab. A.2 piedpisu SZ S5. Pii odhadu skute¢né
unosnosti by vSak méla byt pouZita charakteristicka hodnota, nikoli ndvrhova (ostatné stejné jako u
pevnosti betonu, kde tato pouZita byla). Provérte jestli tato Uprava nevysvétli nékteré nesrovnalosti ve
vysledcich (viz. str. 68).

Str.71 a 72 — Je porovndani minimalni Unosnosti vzorku D s maximalni reakci relevantnim zdvérem? Dle
navrhu na obr 4.3 a 4.4 neni narozdil od vzorku D stojina obetonovana po celé vysce. Jak vysoky je hlavni
nosnik? Nehrozi v pfipadé redlné konstrukce sniZzeni inosnosti v disledku ztraty stability neobetonované
¢asti nosniku?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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