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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

teorie graf. Jako pozitivni fakt hodnotim to, Ze student vsechny potfebné vypocty naprogramoval, a je tak umoznén
automaticky vypocet trasy robota. Na druhou stranu je vSak nutno poznamenat, Ze matematické pristupy, které student
pouzil, jsou zndmy a tudiz jejich aplikace nevyZzadovala zasadni tv(rci pristup autora. Toto vSak nehodnotim nikterak
negativné, protoZe se jedna o bakalarskou praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Na zakladé srovnani pokyn( pro zpracovani prace s obsahem hodnocené bakalarské prace je mozno konstatovat, Ze zadani
prace bylo napInéno. Jak student v praci uvadi, pivodnim zamérem prace bylo navazani bakalarské prace na projekt CVUT,
v ramci kterého by byl vyvinut autonomni robot, pro kterého mély byt algoritmy pouZité v praci aplikovany. Nicméné tato
komplikace nezpUsobila to, Ze by nemohlo byt zadani prace v plném rozsahu naplnéno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni hodnotim jako spravny, student aplikoval znamy postup pro feSeni tlohy ¢inského postaka

v neeulerovsky grafech. Jak jsem jiz uved|, student pouzité metody rovnéz naprogramoval, ptficemz vnesl do tvorby planu
trasy robota i prvek nahodnosti, aby byla trasa robota obtizné predikovatelna.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné urovné shledavam bakalarskou praci na vyborné drovni. Student byl schopen aplikovat znalosti ziskané
studiem odbornych predmétl zamérenych na teorii dopravy (grafové algoritmy, linedrni programovani) na zadaném
problému. Rovnéz vyuzil i svych znalosti programovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana formalné i jazykové na vyborné Urovni, pouze zfidkavé se objevuji gramatické chyby i ne pfilis vhodné
formulace — napft. text v odstavci na strané 12 nad obrazkem 3 —,,Pfesnost zasilky tedy neni vysoka,...” — zde by se spise
mélo hovofit o pfesnosti doruceni zasilky. Dale student nékolikrat pouziva slovniho spojeni dopravni zacpa (napf. na strané
12 pod obrazkem 3), pficemz spravny termin je dopravni kongesce. Do seznamu pouZitého znaceni bych zaved! i znaceni
pouzivané u jednotlivych algoritm( a metod — nap¥. linedrni matematicky model pouZiva néjaké znaceni, které by si
zaslouzilo uvedeni v tomto seznamu.

Z hlediska struktury prace bych mél jednu vytku. KdyzZ jsem praci procital, tak jsem nabyl dojmu, Ze se prace sklada ze
dvou, prakticky samostatnych, celkl — kapitoly 1 a 2 vytvareji prvni ¢ast a kapitoly 3 — 5 potom druhou ¢ast. Prvni ¢ast je
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vénovana problematice autonomnich robotll a druha ¢ast problematice feSeni konkrétni trasovaci Ulohy. Z mého pohledu
by praci z hlediska kompaktnosti prospéla néjaka i kratsi kapitola vloZzena mezi tyto dva celky, kterd by je Iépe propojila —
nabizi se kapitola obsahujici podrobnéjsi formulaci feSeného problému. Potom by nebyl mezi kapitolami 2 a 3 takovy
myslenkovy skok a prace by vypadala vice ucelena.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Drtiva vétsina zdrojl jsou rizné online zdroje obsahujici pravdépodobné informace o autonomnich robotech, tyto zdroje
byly pouZity pro vypracovani reSerdnich kapitol 1 a 2. Pouze posledni dva zdroje jsou orientované na teorii dopravy. Zde
bych vidél prostor na zlepseni — autor se mohl trochu podrobnéji vénovat problematice metod a algoritm0 pro feseni
ulohy ¢inského postaka — alespon struéné shrnuti. PouZité zdroje se zdaji byt v textu prace korektné citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Jisté drobné vytky mam k nékterym definicim a popisim algoritm. Autor definuje na strané 24 most jako ,hranu, jejimz
odstranénim z grafu G se graf rozpadne na dvé komponenty, respektive pocet komponent se zvysi pravé o jednu®. Prvni
Cast definice bych vypustil, protoZze mizZe implikovat skutecnost, Ze graf musi mit pfed odstranénim mostu jednu
komponentu.

V definici Floyd-Warshallova algoritmu (strana 25) bych v ramci prvniho kroku nepouZival pojem pfima vzdalenost, protoze
pojem vzdalenost znamena v teorii grafi néco jiného. Pfimlouval bych se radéji za pouziti pojmu délek primych cest, ale to
je spiSe na odbornou diskusi. V popisu kroku 2 u téhoZz algoritmu (strana 26) neni pfipustné, aby proménna k nabyvala pfi
prvnim prlichodu algoritmu hodnoty 0. Toto by u kroku 3 vedlo k tomu, Ze by algoritmus pfi vypoc¢tu minima musel
dosazovat hodnoty z matice -1, kterd neexistuje.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Bakaldrskou prdci, i pfes jisté vytky a naméty na zlepSeni, které v tomto posudku uvadim, hodnotim pozitivné.
Student by mél pfi obhajobé odpovédét na nasledujici dotazy:
1) Je trasa robota generovana Vami naprogramovanym postupem opravdu nahodna?
2) Milzete popsat, jakym zplsobem jste ziskal odhad poctu uzavienych eulerovskych sled(l (strana 45 treti
odstavec odspodu)?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 14.8.2024 Podpis:
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