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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Sportovni komplex Slunec¢ni namésti, Praha 13
Jméno autora: Bc. Lucie Nocarova

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Katedra architektury K 129

Oponent prace: Ing. arch. Viktor Drobny

Pracovisté oponenta prace: Sportovni projekty s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecna prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace obsahuje vSechny casti specifikované vzadani v pfiméreném rozsahu a podrobnosti.
Neshledal jsem v tomto sméru Zadné nedostatky.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné

Posudte uroven vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického resen.

Ocenuji, Ze diplomantka provedla v ramci preddiplomniho seminafe rozbor urbanistické struktury prazského
jihozapadniho mésta a rozhodla se uzemi zelené a volnocasovych aktivit centralniho parku rozsifit fakticky i
symbolicky aZ ke stanici metra Hirka. Navrh vyrazné zlepsuje kvalitu prostiedi okoli stanice, které je
v soucasnosti vyprahlou urbanistickou pustinou bez smysluplného vyuziti, ktera jiz dlouho ¢eka na svou Sanci.
Pouzita symbolika rozsypaného listi v kontrastu se stavajici zastavbou dava Gzemi u stanice novou kvalitu.
Vyslednou organickou formu nové zastavby Ize vnimat jak z horizontu chodce, tak i z nejvyssich pater okolnich
obytnych a kancelafskych blokid. Zvoleny stavebni program a prostorova forma navrhu vybizi k setkavani a

volnocasovym pohybovym aktivitam v pfijemném prostredi.

Provozni feSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe

Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému feseni.

V navrhu je vidét, Ze nebylo Uplné jednoduché efektivné a diisledné naplnit zvolenou organickou prostorovou
formu stavby planovanym stavebnim programem. Diplomantka vyborné vyuziva plynulého tvaru stfechy pro
umisténi hlavnich prostor vstupu, restaurace a sportovnich salti, ale na severni i jizni strané objektu to jiZ neni
tak dusledné. Na jizni strané je oproti konceptu, kde list plynule pokracuje aZ do Spicky, objekt svisle utnut
zadni stranou squashovych kurtli a planovany tvar listu uz je zde propsan jen do parkovych uprav ve 2D. Na
severni strané objektu v misté dilatace neni v fezu kfivka stfechy disledné plynula, coz je vidét nejen v fezu,
ale je to patrné i ve vizualizacich. Dalsi slabinu vidim v dispozi¢nim usporadani severniho traktu nad stanici
metra, kde jsou navrZené prostory stisnéné. Je otazka, zda ma smysl zdvojeni funkci recepce a gastronomie
v 1.np a 2.np. Chapu to jako snahu ¢ast objektu zptistupnit i pfimo ze stfesSni terasy nad stanici metra. Osobné
bych spis$ zvolil princip dvoupatrové vstupni haly s vytahem, kterd by feSila zaroven pristup do jadra dispozice
z obou hlavnich vyskovych trovni. Gastronomie i recepce wellness centra by se pak dala Iépe centralizovat,
coz je obvykle provozné efektivnéjsi.

Kvalita technického reSeni A - vyborné

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického resent.

Zvoleny konstrukcni systém a modulova soustava umoznuje realizovat planovany organicky tvar objektu
véetné usporadani vnitinich dispozic. Jen u cviéebnich salti bych osobné upravil modulovy systém a pladorysné
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proporce sal blize ¢tverci, aby byly Iépe vyuZitelné pro skupinové cvicebni aktivity. Ocefiuji, Ze se diplomantka
vénovala tepelné technickému tesSeni, navrhu skladeb zelenych stfech i fasad a probéhlo téZ koncepcni
zamysleni nad systémy TZB.

Uplnost, srozumitelnost a graficka uroven prace A - vyborné

Vyjddrete se k urovni zpracovadni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjddrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Ocenuji srozumitelnost a grafickou Uroven prace a nemam v tomto sméru zadné pfipominky a vyhrady.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

vvvvvv

v exponovaném prostiedi u stanice metra, kde i pohled na stfechy je stejné dulezity jako pohled z urovné chodce.
Musela na jedné stavbé fesit komplexné a ve veskerych souvislostech zakladni tvar objektu, design fasad i
uspofradani interiért, statické FeSeni vybranych nosnych konstrukci i funkéni rozvrieni TZB. Dle mého nazoru
diplomantka prokazala, Ze je pripravena pro praxi v projekéni kancelafi.

Otazky oponenta pro obhajobu:

Co vas vedlo k tomu jizni fasadu ukoncit za squashovymi kurty svislou sténou bez prostorového dotaZeni tvaru
listu aZ do Spicky?

Jak byste feSila pozarni odolnost konstrukci mezi mistnostmi 1.09 a 1.62 (pevna sténa x prosklena fasada)?
Podle jakych pfedpisti se navrhuje v Praze potiebny pocet parkovacich mist pro rGizné druhy staveb a jaké jsou
bézné ndklady na jedno podzemni parkovaci stani? Zkuste vypocitat kolik je potieba parkovacich stani pro vami
navrZenou stavbu a jaké by orientacné byly investi¢ni ndklady na zajisténi dostate¢ného poctu parkovacich mist.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 14.6.2020 Podpis: Ing. arch. Viktor Drobny
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