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Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Bc. Libor Slechta

Vedouci: prace: Mgr. Martin Jurecek

Nézev prace: Simulace detekéniho modelu $kodlivého kédu
Obor: PocitaCova bezpecnost

Datum vytvoreni: 5. 12. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cielom diplomovej prace bolo simulovat neznamy detekény model skodlivého kédu len na zéklade klasifikaénych vysledkov
tohto modelu za pouZitia vybranych dat. Vsetky body popisané v pokynoch pre vypracovanie povazujem za splnené s
mensimi vyhradami. Kapitola o strojovom uceni je velmi struénd, obzvlast podkapitola 2.5 "Schopnost napodobit libovolnou
funkci", ktora mala byt taziskom prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Praca vzhladom k pomerne kratkemu rozsahu obsahuje vela kapitél, pricom nebolo tazké niektoré kapitoly zlucit a zachovat
logicku Strukturu textu. V celej préce je niekolko nepresne formulovanych tvrdeni, obzvlast v kap. 2.5. Text obsahuje par
desiatok chyb, ide hlavne o diakritiku a interpunkciu, ktoré ale pri ¢itani nep6sobia rusivo.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Implementdcia algoritmov bola vykonana v jazyku Python a bola vyuZita zndma kniznica scikit-learn obsahujuica potrebné
algoritmy strojového ucenia. VSetky pouZité technoldgie su adekvatne.
p— __

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Studentovi sa podarilo neznamy detekény model s neznamou sadou priznakov simulovat pomocou neurénovych sieti s
pomerne vysokou presnostou 98,68%. Vysledky by boli zaujimavejsie, ak by simulovany model bol z redlneho sveta, napr.
niektory komercény antivirovy produkt. Avsak ziskanie dostatocne velkého mnoZzstva binarnych suborov, Specialne
I_egitimn{/ch, je zlozité.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

So $tudentom sme absolvovali niekolko konzultécii a udrzovali emailovii komunikaciu. Student pracoval na diplomovej praci

samostatne. Specialne vyzdvihujem, 7e $tudent si data pouzité v experimentoch zozbieral a spracoval sam.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Kladne hodnotim $tudentovo rozhodnutie neodovzdat pracu v prvom termine. Student nasledne dokonéil niektoré

rozpracované kapitoly a experimenty. Vzhladom k uvedenym nedostatkom v texte hodnotim pracu zndmkou C.

Podpis vedouciho prace:



