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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace hodnotim jako standardni, tj. primérné narocné. Jedna se o implementaci aplikace v oblasti, kterou
studentka zna. Nebylo tedy nutné studovat a analyzovat novou problematiku, ale spiSe shrnout pozadavky a nasledné
vytvofrit aplikaci. Jedna se o ¢innosti, se kterymi byla studentka, mimo prostredi Flutteru, seznamena béhem studia a Slo o
jejich praktickou aplikaci.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény, nicméné, je Skoda, Ze kvalita vysledného textu, jak popisuji dale, vysledek degraduje, je
dlvodem mého horsiho hodnoceni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentka, diky znalosti prostredi, postupovala velmi samostatné. A to v€etné vyvoje aplikace a vizualniho ndvrhu. Na
spole¢nych schlzkach jsme diskutovali postup prace a vyslednou podobu jak aplikace, tak textu. Bohuzel ke konci se
ukazala nezkusenost studentky s podobnou praci, protoze finalizace probihala pod ¢asovym tlakem. Oceriuji, Ze se nebala
vyuZit i dalsi osoby, mimo testovani, pro to, aby byl vysledek co nejlepsi. Konkrétné myslim , kamaradku”, kterd pomohla
s grafickym designem. Stejné tak oceniuji, Ze byla schopna se sezndmit s technologii Flutter a vytvofit v ni funkéni aplikaci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvoleny postup odpovida potfebam prace a z mého pohledu reflektuje vse, s ¢im se studentka v rdmci svého studia
seznamila. Prace obsahuje vse potrebné, jak z pohledu Uvodu do problematiky, tak i nasledného vyvoje aplikace a jejiho
ovéreni uzivateli. Diky znalosti problematiky je prace dobre zasazena do potieb cilové skupiny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka prdce je dobra. Formulace jsou jasné a srozumitelné, text na sebe navazuje. Bohuzel ale vysledna podoba
textu, vytvorena ve Wordu kazi celkovy dojem z prace. At jiZ se jedna o formatovani nebo zarovnavani textu. Ukazuje se,
Ze Word neni pro tyto ucely upIné nejvhodnéjsi. Bohuzel se zde projevil nedostatek ¢asu na preklopeni do typografického
systému, jako je TeX nebo LATeX. Je to Skoda.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie
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Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje odpovidaji potfebam prace. Citace odpovidaji zvyklostem a normam. Narazil jsem ale na problém se
zdrojem €. [9] a [10]. Konkrétné na strané 9 cituje obrazek 2.7 jako zdroj [10], ale jedna se o chybu, protoze zdroj mél byt
stejny jako u obrazku 2.6., tj. zdroj [9]. Zdroj [10] se v textu nikde nepouziva. Jinak se zdroje a citace zdaji byt v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vystupem prace je plné funkéni prvni verze aplikace. Z mého pohledu plné podporuje pozadavky jejich potencidlnich
uzivatell. Své misto tedy ma a do budoucna je mozné ji dale rozvijet a doplnovat o dalsi Sifry a funkénosti. Jak ale
studentka spravné poznamenala, cilem neni zjednodusit hledani feseni, ale odstranit zbytecnou manualni praci. Na toto je
tfeba pamatovat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

S praci a vystupy studenta jsem spokojen. Spoluprdce probihala dobre a béhem celé doby nevznikly Zadné
problémy. Jenom je skoda spatného rozloZeni sil z pohledu casu a tim pddem i horsi kvality odevzdaného textu. A
protoZe text je prvni vizitkou studentky a vedouciho, je mé hodnoceni horsi, neZ by z pohledu zpracovani
problematiky a vytvorené aplikace mohlo byt. Prdci ale doporucuji k obhajobé”. A potvrzuji, Ze konstatovdni

studentky z Podékovani: ,,Vénovdno tdtovi, byl by na mé hrdy.”, je sprdavné.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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