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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma renovaci klade na diplomanta narocny pozadavek vyrovnat se s danymi okrajovymi podminkami. Vzhledem k odborné
kvalité vedouci diplomové prace vSak povazuji zadani za zcela adekvatni.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo beze zbytku splnéno. Navic se diplomantka zabyvala ekonomickou strankou projektu a vazbou na stavajici
moznosti dotaci, zfejmé kvili osobni vazbé k objektu.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni je pfimocary a dobre Citelny a povazuji ho za naprosto srovnatelné s postupem, k jakému by doslo
pfi reseni pro konkrétniho klienta v praxi.

Odborna uroven Zvolte polozku.

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat

ziskanych z praxe.
Odbornou Uroven prace povazuji za vynikajici, zejména pro své zpracovani. Nejlépe to je vidét v zavérecné ¢asti u
stavebnich vykres(, které by i v bézné praxi patfily k vyraznému nadpriméru. Ocenuji také sondy a laboratorni rozbory
vzork( zdiva, které dokazaly lépe zacilit na vhodné feseni sanace.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Bez komentare. Jazykové zpracovani i formalni Uroven je vynikajici.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dlouhy a rGznorody vycet pramenu a pouZité literatury ukazuje na Siroky zabér samostudia a uchopeni problému. Jedna se
prevdiné o normy nebo informace o materidlech, citace se tedy v textu prakticky neobjevuiji.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zruc¢nosti apod.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Po precteni prdce se bezpochyby jednd o velmi kvalitné dopracovanou diplomni prdci. Hodnoceni B vychdzi z:

1. Dobré metodologie a postupu. K tomuto bych se zeptal, pro¢ bylo pro varianty zaizolovdni vyuzito hodnot
z normy CSN a nebyla provedena optimalizace po jinych ¢iselnych krocich?

2. Byly provedeny nadstandardni kroky nad ramec bézného rozsahu diplomové prdce — laboratorni
hodnoceni sond a ekonomické hodnoceni.

3. Diplomantka si,,osahala“ krajni mozZnosti energetickych uspor. U ekonomického hodnoceni jsou uvedeny
zejména ndklady, nikoliv vSak uZ pokud vyhodnoceni variant z hlediska ndvratnosti. To je nad radmec —
presto vSak zlistavad otdzka, zda md smysl se zabyvat variantami reseni, kdy potireba tepla na vytdpéni
klesd a? k 6 kWh/m?a?

4. Zaujalo mé feSeni HVV v oblasti stropu, kdy je HVV pfevedena z vnitini strany na vnéjsi a tedy potencidlné
zhorsuje mozZnost odvétrdni kondenzace u zhlavi stropnich trdmda. Bylo toto riziko posuzovdno a jaky je
ndzor diplomantky na prodysnost skladby podlahy podkrovi? Nebylo by vhodné vynechat méné vihkostné
propustné materidly jako je napr. OSB deska?

5. Zplsob uloZeni pfirodnich materidlt do podlahy (I nosniky a ovcivina) je velmi rizikové z hlediska
degradace kvili kondenzaci vody. Ze své praxe zndm jediné takové funkcni Feseni, a sice kde je v podlaze
celuléza s rychlym rozndsenim vihkosti ve svém objemu a podlaha neni shora uzaviena parozabranou ani
0SB deskami. Na zdkladé ceho a jakych ocekdvdni bylo toto feseni zvoleno?

Tuto diplomovou prdci pIné doporucuji k obhajobé a slecné Michaele Souckové gratuluji.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.2.2020 Podpis:
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