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Disertacni praci ing. Jana Kralicka (dale jen Autora) jsem posuzoval predevsim z niZze uvedenych
hledisek, ktera byla definovana v zadani posudku.

DosaZeni v disertaci stanoveného cile

Autor si stanovil cile v kapitole 3. Stanovil si cile teoretické spojené s experimenty a cile praktické,
spojené s uspésnym naplnénim teoretické ¢asti, spocivajici v ndvrhu vhodného tvaru lopatky VTZ
mfize. Domnivdm se, Ze oba cile byly naplnény a ocenuji pfedevsim préci autora v oblasti teorie

v takto slozZité oblasti, kterou je proudéni.

Uroveri rozboru souc¢asného stavu v disertaci FeSené problematiky

Soucasnému stavu poznani aerodynamického hluku v oblasti nizkych Machovych cisel se Autor
vénuje v kapitole 2. Stav popsal komplexné, s identifikaci zdrojd informaci a dosazenych poznatki
uvedenych autord, pojmenoval témata, ktera nebyla dosud dostate¢né popsana a vytvoril prehledny
a srozumitelny prehled sou¢asného stavu, jako vychodiska pro vlastni feseni.

Teoreticky prinos disertacni prace

Teoreticky pfinos disertacni prace povazuji za vyznamny. Vazim si mnoZstvi odvedené teoretické
prace Autora, coZ neni v soucasné dobé azZ tak obvykly stav. Autor nejprve v kapitole 4 shrnuje
potfebnd vychodiska, v kapitole 5 pak navazuje ndvrhem konceptu a provedenim experimentu. Za
ur¢itym nedostatek povazuji fakt, Ze z textu neni zcela zfejmé, kde jsou jednotlivé kroky nebo Uvahy o
propojeni znamych teoretickych faktd dilem Autora.

Za hlavni teoreticky pfinos povazuji pfedevsim ucelenou informaci o teoretickych vychodiscich pro
vyzkum v oblasti aerodynamického hluku pfti nizkych Machovych cisel s podrobnym popisem
experimentu. Na teoretickou ¢ast |ze navazat v dalSim vyzkumu a povaZuji ji i za vhodné téma pro
vyuku studenta.

Prakticky prinos disertacni prace

Za prokazatelny prakticky ptinos povaZuji metodiku, kterou autor dospél k ndvrhu optimalniho tvaru
lopatky typu Cocka, i kdy? postradam jasnéji formulovany a zvyraznény zavér, protoze jsem uvedené
informace musel v textu slozitéji hledat. Povazuji to za disledek rozsahlého a informacné
komplikovaného textu. Za dalsi prakticky vystup povazuji téz vyuziti aktudlnich HW a SW nastrojl a
pristrojové techniky.



Vhodnost pouZitych metod méreni

PouZité metody povaZuji za vhodné zvolené. Prvnim divodem je fakt, Ze Autorovi pomohly naplnit
cile disertacni prace, druhym dlvodem je fakt, Ze se jedna o metody v dané oblasti osvédcené a
opirajici se o moderni pristrojovou techniku, i kdyZ neni v prdci jednoznaéné identifikovana. Autor
propojil slozitou teorii s experimentem, pficemz se pokusil statistickymi metodami stanovit
spolehlivost stanovenych vysledk.

V této oblasti povazuji praci za vysoce pfinosnou.
Zplsob, jak byly pouZité metody aplikovdny

V navaznosti na predchozi kritérium hodnoceni povazuji i zplsob aplikace pouZitych metod za
pfiméreny a za vhodné navrzeny. | zde vidim jako zakladni kritérium Uspéch pfi naplnéni cill
disertacni prace. Opét ocenuji spojeni teoretické a experimentdlni ¢asti feseni.

Zda doktorand prokdzal odpovidajici znalosti v daném oboru

Vzhledem k vy$e uvedenym hodnocenim mohu konstatovat, Ze Autor je schopen samostatné
védecké prace, je schopen podrobné a slozZité teoretické prace, dokaze vyhledat a zpracovat
potfebné informace a jejich zdroje. Autor prokdzal, zZe v oblasti, kterou shledal jako malo
probadanou, posunul Uroven poznani a svoje zavéry podpofil experimentem a praktickymi
doporucenimi.

Formadlni droven prdce

K disertacni praci nemam po formalni strance zasadni vyhrady. Autor identifikuje zdroje prevzatych
informaci, oznacuje v textu jednotlivé ndvaznosti a pouziva prehledné grafy, obrazky a tabulky. Lze
diskutovat o tom, zda byla pouzita spravna pravidla (CSN ISO 690) pro zépis pouzité literatury, ale
pfipadny nedostatek by jisté nesniZil vyznam textu. Prace je pfimérené prehledna, ma logickou
strukturu, nenasel jsem zasadni prohtesky proti pravopisu nebo stylistice odborného textu. Vyhradu
mam k zapisu jednotek v kapitole ,,Pfehled pouzitych veli¢in“, kde Autor ne zcela vhodné a
jednoznaéné pouziva kombinaci podilt a ndsobkd (napf. jednotka kg/m?2s?).

Konkrétni poznamky k disertacni prdci

1. Kapitola 7 je nazvana ,Nejistoty”. Pojem nejistota je velmi obecny a z Uvodu kapitoly usuzuji,
Ze Autor nejistotu vnima
e jako statistickou chybu vysledku, zplisobenou neznalosti fyzikalniho déje nebo samotné
experimentalni traté a
e chybu méficiho fetézce zplsobenou pfistroji a lidskym faktorem.

V nasledujicim textu ale Autor sméruje k nejistoté méreni, pricemz statistickou chybu
vysledku ztotozZriuje s nejistotou typu A a chybu méficiho retézce s nejistotu typu B. To
nepovazuji za zcela spravné, protoze chyba neni nejistota méreni, chyba je zdrojem nejistoty
méreni. Vyraz (7-1) je oznacen za ,rozsifenou nejistotu typu A“, coZ je v dané problematice
zcela neobvyklé. Aby platil vztah (7-2), musela by i Standardni nejistota typu B ,,dopocitana“
do podoby rozsifené nejistoty.

Pokud tedy Autor pracuje s tématem nejistoty méreni, postrddam zde odkaz na pouzity
postup (EA4/02, VDA5, TNI 014109-X apod.), ktery by vypocet zpfehlednil. Autor pouZiva
nevhodny pojem ,,celkovd nejistota”, pficemz ma zfejmé na mysli pojem ,rozsifena nejistota”



a ,standardni rozsifena nejistota typu A“, coz je zcela chybné oznaceni. Autor by mél
pracovat s pojmy, jako standardni nejistota typu A nebo B, standardni kombinovand nejistota
a rozsifena nejistota, coz by nastalo, pokud by pfijal néktery ze zminénych postupu.

Autor do bilance nejistot méreni nezarazuje vysledek kalibrace, rozliSitelnost méficiho
fetézce a dalsi zdroje, které pozaduji/doporucuji uvedené zdroje.

Téma nejistot méreni Autor zaradil do textu disertani prace zcela spravné, ale neodvolava se
na zadny literarni nebo metodicky zdroj a nelze tedy posoudit autorstvi popsaného postupu.
Za ptinos povazuji fakt, Ze se Autor problematice chyb v méreni, které bylo souéasti
experimentu, vénoval velmi podrobné a kvalitné. Bilance nejistot je vSak neptehlednd a
terminologicky nespravna.

2. Obrazek 5-39 povazuji za vyznamny a je Skoda, Zze pribéhy jsou ,,natésnany” na jednu
stranku.

3. Jakjsem jiz uvedl, prace je pomérné rozsahla. V textu jsem nenalezl, ale moznd jsem jen
prehlédl, seznam poufZitych pfistrojd a snimacd, coz pro posouzeni disertacni prace povazuji
za dllezité.

Zavérecné konstatovani

Dizertacni praci povazuji za kvalitni a pfinosnou, pfedevsim pro propojeni teoretické, experimentalni
a praktické casti. Vyhrady, které jsem uved|, nepovazuji za zcela zdsadni a snizujici vyznam prace.
Disertacni prace dostate¢nou mérou naplnila stanovené cile.

Disertacni praci ing. Jana Kralicka
doporucuji k obhajobé

a po jejim Uspésném obhajeni navrhuji udéleni titulu Ph.D.

K obhajobé kladu Autorovi nasledujici otazky:

1. Jaké pfistroje a snimace jste v experimentu pouzil. Jak jste zajistil jejich kalibraci.
2. Strucné popiste postup vypoctu nejistot méreni, hlavné konkrétni bilanci zdrojl typu
A/B.

V Liberci 30. 11. 2021 prof. Dr. Ing. Pavel Némecek



