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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Navrh trapézového plechu

Jméno autora: Bc. AleS Chovanec

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Jan Seifert

Pracovisté oponenta prace: Konstat s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Porovnani teoretické diplomové prace s ,klasickymi” diplomovymi projekty je obtizné, nebot se jedna o zcela jiny typ
prace. Oproti projektim je u teoretickych praci také obtizné stanovit jejich pozadovany rozsah. Mé hodnoceni naroc¢nosti

Vv

zadani stupném ,,narocnéjsi“ tedy nemusi byt zcela objektivni.

SpInéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Posuzovana prace dle mého nazoru spliiuje zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
AZ na dale uvedené vyhrady povazuji postup pouzity diplomantem za spravny.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z hlediska odborné Urovné toto zadani vybocuje z bézného standardu a klade na diplomanta vyznamné vyssi naroky
v podobé nutnosti ziskani znalosti nad ramec bézného studia. Nicméné ke skuteéné pfinosné odborné praci ma predlozena
diplomova prace jeSté pomérné daleko.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven prace je priimérna a lze vidét urcité rezervy v diplomantové schopnosti prezentovat vysledky své prace. Jde
predevsim o srozumitelnost, pfehlednosti a jazykovou Cistotu textu. Rozsah prace je odpovidajici, byt postradam srovnani's
vysledky experimentd.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V dnesni dobé by zfejmé bylo vhodné vice se zamérit na korektnost citaci a na jejich okomentovani, aby bylo zfejmé,
odkud autor Cerpa, a aby se vyloudily veskeré mozné pochyby o legalnosti pouZiti textl a obrazk(. (Napfr. obrazek 3 na str.
10 se rozhodné netyka vyroby posuzovanych plechd, ale vyroby firmy CB Profil - bylo by proto dobré doplnit, odkud je
obrazek prevzat.) Rovnéz by bylo vhodné vice odlisit vlastni ndzory od tvrzeni jinych autort. (Napfiklad tvrzeni na str. 12 o
tom, Ze Gnosnosti v tabulkach tr. plechu f. ArcelorMittal vychazeji z experiment(, neni ni¢im podloZeno.)
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.

PredloZené praci lze vytknout naptiklad:

Predné se domnivam, Ze prace by méla zasadné vyssi hodnotu, kdyby fesené priklady trapézovych plechd vychazely
z néjakych (napfriklad jiz fakultou provedenych) experimentd. Vysledky tabulkovych hodnot vyrobce, normovych posudkd a
numerického modelovani by tak bylo mozno srovnat s redlnou Unosnosti stanovenou experimentalné.

Dle mého nazoru je pfi vypoctu prirezovych charakteristik podle normy zapotrebi postupovat iteracné s ohledem na napéti,
jehoZ hodnota se méni s ménicim se efektivnim prirezem. Vliv rozdilné Grovné napjatosti by pak mél byt zohlednén i tak, Ze
pro MSU a MSP se poutiji odliéné hodnoty efektivnich priifezovych charakteristik.

V posuzované praci postradam zohlednéni vlivu redistribuce zaporného ohybového momentu nad stfedni podporou
spojitého nosniku. Jde o aktualni téma, které mize vyznamné prispét k zefektivnéni navrhu trapézovych plech.

Domnivam se, Ze popis vypocetnich modeld by mél byt detailnéjsi. Rovnéz by bylo vhodné |épe vysvétlit a odlvodnit pouzitd
nastaveni vypoctu (napf. nulové hodnoty Poissonovy konstanty — viz str. 16). Bez tohoto vysvétleni nelze pfiléhavost model(
dostatec¢né provérit (napr. dle obrazku 26 se zd3, Ze plech je ¢astecné vetknut do podpory, coz neodpovida predpokladiim
normového vypoctu, ani dimenzacnich tabulek vyrobce).

Z ne zcela jasného popisu modelu se zd3, Ze pro analyzu plechl numerickym modelovanim byl pouzit jiny model (s jinak
Sirokou podporou) nez pro vypocet dle normy (viz str. 64), aniz by bylo vysvétleno, co k tomu autora vedlo. Nestejnost
zadani znesnadriuje porovnani vysledka.

V hlavi¢kach prezentovanych tabulek vysledk( by bylo vhodné oznadit, ceho se vysledné hodnoty tykaji - zda Ginosnosti nebo
prahybu (napf. str. 55). Vysvétleni Ize sice nalézt v samotném doprovodném textu, to ale nepovaZuji za dostatecné.

Postradam néjaké vysvétleni (nazor, hypotézu, ...) vyznamné horsich hodnot prihybl vychazejicich z tabulek vyrobce
(vypracovanych Udajné na zakladé experiment() oproti vysledklim z vypoctud (napf. str. 36). Z prezentovanych vysledki se
zda, Ze normovy postup je na strané nebezpecné. To by jisté za néjaky komentar stalo.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Domnivam se, Ze diplomant toto narocné zaddni splnil a prokazal schopnost vlastni odborné prace. Doporucuji proto, aby mu
byl udélen titul stavebniho inzenyra.

Pro recenzenta je vSak velmi obtizné klasifikovat diplomovou praci tohoto typu. Oproti béZnému diplomovému projektu
mohou byt predstavy o splnéni tohoto konkrétniho zadani velmi rozdilné. Domnivam se, Ze diplomovou praci tohoto typu by
neméli recenzenti zndmkovat. Nicméné tuto povinnost mam a proto svou klasifikaci pfipojuji. Prosim ale, aby bylo
prihlédnuto i k vySe uvedeném textu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2022 Podpis:
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