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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Machacova Dominika

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra ocelovych a difevénych konstrukci
Oponent prace: Ing. Pavel Korejcik

Pracovisté oponenta prace: Konstat s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadana prace predstavuje ne zcela bézné reseny typ ocelové konstrukce. Ocelova konstrukce je sice malého rozsahu, ale je

reSena po vsech strankach a ve variantach, a proto samotny rozsah a naro¢nost zadané prdace lze hodnotit jako zcela
priméreny a dobre ovérujici jak vypoctové, tak i konstrukéni znalosti a schopnosti studentky.

SpInéni zadani spinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena zavérecna prace spliuje zcela zadani.

Zvoleny postup feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeseni v celé praci je komplexni, vécné spravny a velmi dobre logicky strukturovany.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornad uroven prace je velmi dobrd v celém svém rozsahu. V praci Ize najit jen nékolik mensich chyb, a to pfevainé chyb
konstrukéniho charakteru, které jsou zplsobeny zejména omezenym rozsahem projekéni praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je v textové/vypocetni ¢asti po formalni strance vybornd, nadmiru pfehlednd a v celém svém rozsahu velmi dobfe
kontrolovatelna. Ve vykresové Casti je prace rovnéz velmi zdafila.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje zcela odpovidaji charakteru zavérecné prace.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.

Z faktického hlediska je moZno praci vytknout:

1) Ve vypoctové Casti:

- Ve vypise zatiZzeni chybi informace o uvaZované hmotnosti sténovych paneld, o uZitném zatiZzeni na stfese a také
informace o uvaZzovaném osamélém uzitném bodovém zatizeni Q,.

- U dané konstrukce by se mélo uvazit zatizeni teplotou, které urcité nelze vzhledem k charakteru konstrukce a zptsobu
jejiho kotveni zanedbat

- U zatiZeni vétrem nenfi zohlednén fakt, Ze zatéZovaci plochy dil¢ich prutl jsou malé (tj. nutnost interpolovat cpe 1/ Cpe,10)
- Stfesni ,,Z“ vaznice nejsou posouzeny na klopeni pfi sani vétru (klopeni k vynucené ose).

- Plech P7 se nevyrabi.

- Posouzeni OSB desek neni provedeno pro osamélé plsobici uzitné bodové zatizeni Q

- UvaZované statické schéma podepreni pfi zavéseni modulu predstavuje pouze zcela idealni stav, pfi realném zavéseni a
manipulaci urcité nebudou vSechny zavésy vyuzity stejné. Totéz plati i pro variantu manipulace prostrednictvim
vysokozdvizného voziku.

- Pti posouzeni na borceni stojiny ,Z“ nosniku podlahy v misté uloZeni by byl rozhodujici zatéZovaci stav s osamélou
bodovou silou Q, pUsobici pfimo nad podporou (nikoliv plsobici v pali rozpéti nosniku).

- Ve vypoctu byla chybné stanovena Gnosnost Sroubl pfi paceni (chybné upraven vzorec pro Gnosnost jednoho Sroubu pro
2. zpUsob poruseni).

- Stanoveni tuhosti pfipoje ve stfeSe programem IDEA StatiCa bylo provedeno pro $patnou tloustku profilu nosniku.

2) Ve vykresové Casti:

- Pevné ukotveni vsech sloupt neni vzhledem k teplotnimu namahani konstrukce vhodné, néktera kotveni by bylo tfeba
udélat s ovalnymi otvory.

- Montazni otvory pro Srouby (detail A a B) by mély byt zakresleny i v bo¢nich fezech detailt (tj. nejen v padoryse detailt).
- Na konstrukci je pouZita ocel jakostniho stupné J2, jeji uziti neni vysvétleno/zdtvodnéno.

- Pfipojeni pomocného plechu pro sténové panely (plech P5, fez 9-9 v detailu C) Srouby po 0,5m je nedostatecné, plech by
mezi Srouby byl zna¢né deformovany a tim i netésny. Pouziti nytovacich matic pro posuvné spoje neni vhodné (vzhledem
k nutnosti nedotaZeni Sroubt muiZe ¢asem dojit k jejich vySroubovani).

Z konstrukéniho pohledu a z pohledu praxe:

- Manipulace s modulem je mozna i po provedeni kompletniho oplasténi, pfitomnost podlahy ale velmi znesnadnuje
pfistup k jednomu z kotevnich Sroub.

- Nytovaci matice Ize obecné pouZit, tyto matice jsou ale bézné dostupné jen pro mensi prdméry Sroubl (bézné do M12).
- Srouby v pfipoji nosnikd ke sloupu (napf. detail B) se v podstaté dotykaji, co? maze byt problém ve chvili montaze (vlivem
toleranci, nemoznosti vizualni kontroly uvnitf profilt), vhodnéjsi by bylo Srouby po vysce trochu vystfidat, nebo mirné
vyosit).

- Montazni otvory pro Srouby jsou navrZeny z horni strany profilu (detail A a B), tato poloha otvor( ale neni moc vhodng, a
to z dlivodu velmi malého uhlu otoceni kli¢e u spodnich Sroubd. Vhodnéjsi by bylo mit montazni otvory ve sténé nosniku.
- Poutziti zarového zinkovani jako povrchové ochrany neni vzhledem k montaznimu vareni vhodné.

- Byly navrzeny ¢tvercové a obdélnikové trubky dosti atypickych tlousték, které by nebyly pravdépodobné sehnatelné.
Rovnéz i nahraditelnost profili by byla problematicka.

- V dilenské dokumentaci by se u ¢elnich desek mél objevit poZadavek na jakostni tfidu (215/Z25/230, pozadavek na
vlastnosti kolmo k povrchu plech).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zavér bych konstatoval, Ze Bc. Dominika Machacova splnila zadani v plném rozsahu.

Prace je celkové nadmiru prehledna a resi velmi podrobné celou ocelovou konstrukci, a to véetné statického spoluptsobeni
obvodového plasté. Prace je také velmi dobre logicky fazena a strukturovana a je navic velice dobfe kontrolovatelna. Prace
obsahuje dil¢i drobné chyby vétsinou konstrukéniho charakteru, z nichz Ize ale velkou ¢ast pficist malé zkuSenosti, coz je
pochopitelné. Postup préace a vypoctu svédci o pochopeni konstrukce a sil v ni plsobicich.

Na zakladé dané prace Ize tudiz konstatovat Ze diplomantka problematiku navrhu tohoto typu ocelové konstrukce zvlada a
je vidét schopnost samostatné a velmi precizni projekéni prace. Osobné oceriuji rozbor a Uvahu nad tuhosti plosnych prvka
oplasténi, coz u feSené konstrukce neni zcela trivialni zalezitost. Rovnéz ocenuji fakt, Ze diplomova prace nad rozsah zadani

obsahuje dilenské vykresy ocelové konstrukce, a zZe je v praci vidét postup vypoctu i s nakonec nepouzitymi variantami feseni.
Doporucuji proto, aby diplomantce byl udélen titul Ing.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2022 Podpis:
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