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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Student mél za kol v bakalarské praci zpracovat STP na vybrany projekt BD ,,Rezidence Na Rovinach” dle standardni
struktury, predepsané K122. Strukturu prace tak mél jasné definovanou a prace spocivala v naplnéni jednotlivych kapitol.
V ramci zpracovani TP mél dale porovnat a vyhodnotit rozdily mezi provadénim dvouvrstvych Stukovych omitek a omitek
jednovrstvych. Zadani tak hodnotim plné v souladu s poZzadavky na rozsah BP.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Hodnoceni dle rdmcového zaddni prace:

1) Posouzeni predané projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Ndvrh opravy nevhodnych reseni v PD.

- bohuZel prectenim Gvodni kapitoly oznacené 0., ¢tenar nevi, jestli ¢te bakalarskou, samostatné zpracovanou, praci, nebo
jestli ¢te popis objednavani a zpracovavani vystavbového projektu realizacnim tymem. Prvni odstavec o slouceném fizeni
doporucuji precist pred zkusebni komisi.

- odstavec o nevhodném dispozi¢nim feseni je opét popisny a nejedna se o vlastni praci studenta. S vlastnim zdvérem lze
polemizovat, pokud dojde dispozi¢ni zménou ke zvétSeni prodejni plochy nemusi to automaticky znamenat vlivjenom na
strané prijma. U této Uvahy bych ocekaval podrobnéjsi technologickou kalkulaci. Dale u vykres( postradam razitko

s jasnym urcenim, kdo je zpracovaval, pokud vznikly 20.8.2020 opét se pravdépodobné nejedna o praci studenta.

- student ddle posoudil formalni nedostatky ve vykresové dokumentaci

- v posouzeni technického a technologického fesSeni student uvadi, Ze z divodu udrzby, bude nahrazena jedna vrstva ve
skladbé podlahy P1.

Celou ¢ast hodnotim jako nedostate¢né zpracovanou, student nenaplnil poZadavky na rozsah BP jak po vécné, tak po
jazykové strance.

2) Rozdéleni objektu na jednotlivé technologické celky, uréeni sméri postupt vystavby pro jednotlivé technologické etapy.
Zpracovdni prostoroveé struktury.

- v praci student spravné stanovil sméry postupu vystavby a ¢lenéni do technologickych etap. Postradam podrobnéjsi
specifikaci zabérl pro hlavni procesy, napt. pro procesy betonaze. Betonaz stén ma trvat dvé smény, kde napt. dojde

k pferuseni betondze...chybi popis a umisténi technologickych, pfip. pracovnich spar atd.

3) Casové pldnovdni. Soupis procest, uréeni rozhodujicich vymér, technologicky rozbor, technologicky normdi,
Casoprostorovy graf, harmonogram s grafy potreby stroji a mechanizace a graf poctu pracovnikd.

- Casoprostorovy graf je zpracovan podrobné a drobné formalni nedostatky nesnizuji jeho dobrou troven.

- student do casového planovani nezohlednil vanocni svatky a dny pracovniho klidu

- student do Casového planovani nezohlednil vliv klimatickych podminek, ani dale v praci neuvadi ani zminku o potrebé
zimnich opatfeni pro provadéni naplanovanych procest

- v Casoprostorovém grafu jsou chybné vyznaceny vertikalné sestupné procesy, neni v souladu s planem postupu praci a
navrhem hlavnich smérd postupu vystavby technologickych etap.

- v planu nasazeni strojl postradam polozku pro pfipadny véZovy jefab, nebo jinou manipulacni techniku, ktera zajisti
pfesun hmot
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4) Porovndni TP omitek stukovych a jednovrstvych sadrovych ¢asové, technologické a ekonomické (kalkulace).

- tuto Cast prace hodnotim z celé BP jako nejlepsi. Student velmi podrobné a vécné spravné analyzuje vyhody a nevyhody
omitkovych systému. Technologickym rozborem kalkuluje ekonomickou a ¢asovou narocnost a nasledné metodou
vicekriteridlniho porovnani oba porovnavané systémy vyhodnoti. V této ¢asti student prokazal schopnost technologického
»inZenyrského" uvazovani.

5) Ndvrh ZS pro 4 etapy vystavby vcetné vykresu ZS.

- vykresy zafizeni stavenisté jsou precizné zpracovany.

- ve vykresech postraddam vyznaceni manipulacnich ploch pro jefab, ptipadné autojerab, dale pro ¢erpadlo betonové
smési, student do vykres( zakreslil plochy doc¢asnych skladek bez posouzeni, zda tyto plochy dostacuji. Nevyznacil
parkovaci plochy pro zasobovaci vozidla. Jak bude manipulovat material dopraveny na stavenisté a jak po stavenisti.

- Vlastni stavenisté nenabizi pfilis pracovniho prostoru, proto bych ocenil podrobnéjsi rozbor navrhu zdvihacich prostredki
— toto student prakticky nerozpracoval

- textova ¢ast navrhu ZS neni v souladu s vykresy...dle vypoctu je potfeba vétsiho poctu bunék pro zajisténi plochy pro
vedeni a administrativu

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Student zvolil spravny postup zpracovani prace a dodrzel strukturu definovanou zadanim BP.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prokazal dostatec¢nou schopnost technologického a analytického uvaZovani. BohuZel cela prace na mne
plsobi znacné nevyrovnané, a tak u ¢tenare vyvstavaji pochybnosti, které ¢asti student prebral od realizacniho tymu
(vykaz vymeér, rozborovy list, harmonogram postupu prace, vykresy zatizeni stavenisté) kdy tyto Casti jsou zpracovany
velmi precizné a vécné i formalné spravné, a k témto technologickym dokumentim dopracoval zbylé ¢asti BP (posouzeni
PD, TZ navrhu ZS, posouzeni omitek), které jsou jazykové podpriimérné a nékterych detailech nezkoordinované se
zbytkem prace.

V jednotlivych dokumentech tak Ize najit docela hodné nesouladd, napf. ve vykresech je zminéno zaporové pazeni a

v ostatnich dokumentech student uvaZzuje se svahovanim apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

- Jazykova droven je silné podpriimérna, v textu se velmi ¢asto vyskytuji pravopisné chyby, preklepy, chybné pouzité
diakritické a interpunkéni znaménka, shoda podmétu s prisudkem atd. V nékterych castech textu je slovosled a slohova
struktura Spatné, coz mnohdy vede ke zméné vyznamu jednotlivych vét a text poté nedava smysl.

- Obsah nesplfiuje standard BP — stacil by u jednotlivych kapitol odkaz na stranku

-V textu se vyskytuji znaky: (Chyba! Zalozka neni definovana) — student nezkoordinoval format textu ani v rdmci prostredi
software

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vilastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Prace je praktického charakteru, kdy student prebira pouze zadani katedry a posuzovany projekt pro stavebni povoleni.

V préci citace neuvadi a jak jsem jiz uved| u nékterych vykresl postradam fadné razitko s oznacenim autora.

Ocenil bych, kdyby student predloZil podrobné;jsi dokumentaci pro lepsi predstavu o zpracovdvaném projektu.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Student predlozil k posouzeni bakalafskou praci zamérenou na praktické téma, a to zpracovani STP. DalSim jedinym
ptinosem prace by mohlo byt vyuziti vystup( pro rozhodovani pfi realizaci tohoto konkrétniho projektu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdazky oponenta:

1) Kdo je opravnény a kompetentni k rozhodnuti, zda mlzZe dojit ke slouceni fizeni o Gzemnim rozhodnuti a
fizeni o stavebnim povoleni do jednoho procesniho jednani?

2) V praci navrhujete procesy betondaze do zimnich mésicd. Popiste nutna opatieni k zajisténi moznosti
provadét tyto procesy pfi nizkych teplotach (do -5st. C) a pfi velmi nizkych teplotach (-15st. C)

3) Jak student predpoklada zajisténi vnitrostavenistnich presunt hlavnich stavebnich dilcti a pomocnych
konstrukci, predevsim bednéni, vyztuze, prefa schodisté apod.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 10.6.2021 Podpis:
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