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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Téma je inovativni, bez velkého mnoZstvi dostupnych podklad(, coZ zvySuje naro¢nost teoretické ¢asti prace.
Experimentalni ¢ast prace je zamérena prakticky, bez nutnosti hlubokych védeckych znalosti a vyuZziti sloZitéjsich vypoctl
nebo simulaci. VyZaduje technickou predstavivost, peclivost a predevsim dobry Usudek ve vybéru testovanych parametr( a
vyhodnoceni vysledkd.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zaddni. ReSerSe svym rozsahem i kvalitou presahla o¢ekdvani. Experimentdlni ¢ast mohla byt Sirsi a pfinést
vice novych informaci, ale zavéry o¢ekdvané v zaddni prace pfinesla. Pochybnosti autorem vyslovené v zavéru prace nebyly
vyfeseny, coZ povaZzuji za nedostatek.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravné metody méreni i zplsob vyhodnoceni vysledk(. Zavéry jsou tedy relevantni a i pres nejasnosti
v energetické bilanci budou pfinosné pro praktické pouziti adiabatického chlazeni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uvodni teoreticka ¢ast obsahuje posbirané informace hezky poskladané do smysluplné studie, nicméné nepfinasi 7adné
nové poznatky ani védecké hypotézy.

V praktické ¢asti autor provedl méreni dle zadanych poZadavkd, ale ani v navrhu experimentu, v postupu ¢i pfi
vyhodnocovani neprokazal vlastni invenci. Ocenuji snahu o hledani pticin zjisténych jev( a zavislosti. Naopak mé zklamal
zavér, kdy student zjistil nerovnost v energetické bilanci a tento problém se rozhodl nefesit.

Za zavadéjici povazuji napriklad prohlaseni, ze ,Celkovy chladici vykon je dan souctem vykonu rekuperace a vykonu
vyparovaciho chlazeni.” Tvrzeni je sice spravné, ale neodpovida pokusu. Ve skutecnosti byl vykon adiabatického chlazeni
vypocten jako rozdil z celkového (méreného) chladiciho vykonu a odhadu vykonu rekuperatoru. Navic byl vykon
rekuperatoru odhadnut bez zjisténi technickych parametrd vyméniku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Rozsah prace je dostatecny. Po formalni strance bych vytkl predevsim zavadéjici popisy obrazkd (posunuti Cislovani v textu
a pod obrazky). V nékterych obrazcich je znaceni ¢tyf proudd vzduchu spravné v nékterych ne. Proc ta neddslednost? Dale
prace obsahuje velké mnozstvi pravopisnych chyb (autor misty zcela rezignoval na shodu podmétu s prisudkem - napf.

v kapitole 4.1.). Slohova Uroven prace je dobrd, pospojovani textll z pouzitych zdroja tvori smysluplny celek.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je dostatecné ozdrojovana. V teoretické Casti jsem nedokazal dobre rozlisit vlastni nazory studenta od citovanych
zdrojd, ale prace pusobi celkové srozumitelné.

Nékteré zdroje jsou novinové ¢lanky nebo videa, u nichZz neni uveden autor ani jejich zdroj. Nevim, zda to je
zcela v poradku.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Teoreticka ¢ast prace shrnuje historii tématu a uvadi nékolik prikladl védeckych praci podobnych experimentu
realizovanému v druhé &3asti zadvérecné prace. Nepfindsi Zddné nové poznatky, ale to asi ani nebylo jejim cilem.
Experimentalni prace naopak méla pfinést nova zjisténi a zvolené metody byly spravné.

Zaveéry uvedené v kapitole 5.2 dle mého nazoru chybné interpretuji data z experimentu. Tvrzeni autora, Ze ,,s rostouci
teplotou venkovniho vzduchu klesa G¢innost” vychazi z porovnani hodnot rozdilli (t1-t4) bez zohlednéni pocatecni teploty
t3. Samoziejmé, Ze efekt chlazeni pro interiér bude horsi pfi vy3si venkovni teploté. Ale vykon chladiciho zafizeni vzrostl.

Prekvapilo mé, jak snadno se autor smifil s porusenim zdkona o zachovani energie a dokonce na jednoznacné chybnych
vysledcich postavil nékolik zavérecnych tabulek a grafd, které tak mohou byt zcela zavadéjici.

Autor piSe: ,Teoreticky by energie odebrana primarnimu vzduchu méla byt pfedana vzduchu sekundarnimu a bilance by
méla byt nulova. To v praxi samoziejmé neni mozné, nicméné u méreni 1, 2, 4 a 5 je bilance patrna z (grafu 8) pomérné
dobra. V pripadé mérena 3a a 3b sekundarni vzduch pfijme mnohem méné energie nez je odebrano vzduchu primarnimu.
Pro stanoveni dalSich souvislosti by bylo potfeba provést dalSi méreni, coz vzhledem k ¢asovym moznostem nebylo
mozné.” Myslim, Ze autor védecké prace by se mél vzdy pokusit odstranit pochybnosti, obzvlasté kdyz vi, Ze vysledek
méreni je fyzikdlné chybny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Prvni, teoreticka Cast je Ctiva a sklada se ze zajimavého vybéru dobre ozdrojovanych textl. Nepfinasi nové
hypotézy, ani navrhy.

Méreni v druhé, praktické ¢asti byla provedena peclivé a jsou srozumitelné popsana. Nicméné zavér ukazuje na
pomérné velkou chybu v méfeni a nesnazi se zjistit, kde (na které strané energetické rovnice) chyba vznikla. To
citim jako nejvétsi nedostatek této prace.

Dopliujici otazky:
- Hledany vykon adiabatického chlazeni byl vypocten z rozdild méreného celkového vykonu a vykonu
rekuperace. Jak jste zjistil chladici vykon rekuperatoru? Jak by se dal vysledek zpresnit?
- Jaky vliv na vykon adiabatického chlazeni méla teplota vody? Jakym experimentem by se to dalo zjistit?
-V zavéru prace piSete, Ze chlazeni nelze regulovat. Jak by se musela aparatura upravit? Jaky zplsob
regulace byste doporucil?

2/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

- Proc jste v kapitole 4.3. o¢ekaval pokles chladiciho vykonu pfi zvySené teploté ODA? Vysvétlete rozdil
mezi vlastnim chladicim vykonem zaftizeni a chladicim vykonem vzhledem k interiéru.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.1.2022 Podpis:
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