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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pfedmétem diplomové prace je projekt polyfunkéniho domu v Opavé se zamérenim na denni osvétleni a akustiku.
Dispozi¢ni feeni a staticky navrh byl prevzat z projektu dfive zpracovaného v predmétu 133P04C. Ukolem bylo stanoveni
rozmérl schodisté, navrZeni a tepelné technické posouzeni obalovych konstrukci, posouzeni proslunéni bytd a denniho
osvétleni v mistnostech s trvalym pobytem, navrh a posouzeni délicich konstrukci z hlediska zvukové izolace v¢. odhluénéni
schodisté.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadané ukoly byly v praci spIinény. Vyhradou mdze byt mensi rozsah potfebnych vypoctl v ¢asti akustika, kde byly
podrobné posouzeny jen dvé konstrukce, z toho stropni jen na krocejovy zvuk. Ke stavebni ¢asti Ize téz uplatnit mensi
vyhrady. Cast proslunéni a denni osvétleni je naopak zpracovéana peclivé s vétsi podrobnosti vypoct, ne? jak se obvykle
vyskytuji v praxi.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feseni nevykazuje zadné vétsi chyby.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou uroven prace hodnotim jako velmi dobrou, protoze tkoly byly v zadsadé Uspésné zvladnuty. Soudim, Ze pan
bakalar bude schopen v praxi samostatné plnit Ukoly spojené s praci stavebniho inZenyra, avsak uc¢ime se cely Zivot.
Dovolim si vytknout tyto konkrétni nedostatky:

- vtechnické zprdvé se na strané 3 pisSe, Ze objekt obsahuje podzemni gardze a na str. 4, Ze objekt neni
podsklepeny. Je to matouci, i kdyZ z vykres( je zfejmé, jak to je. Na strané 10 je uvedeno, Ze dvefe musi splfiovat
pozarni odolnost, ale nedozvime se jakou, podle jaké normy? Neni uvedeno, zda podzemni garaz je vytdpéna.
Podle izolace podlahy a tepelné izolovanych vrat soudim, Ze je. Kdyby nebyla, nastal by problém s pfenosem tepla
svislymi sloupy probihajicimi uvnitf dispozic obytnych mistnosti ve 2.NP moznd v¢. kondenzace vodni pdry. Se
sloupy uvnitf obytnych mistnosti nesouhlasim. Budou omezovat moznosti zafizeni mistnosti nabytkem.

- ve stavebni ¢asti mi chybéla situace $irsich vztahd. Z vykresové dokumentace je obtiZzné poznat, kde vlastné misto
stavby ve mésté Opaveé je.

- zpracovana situace postrada nékteré dileZité adaje: nazvy ulic, dileZité koty (umisténi objektu ve vztahu ke
hranicim pozemku podle katastru), vysky RT a UT v rozich objektu, zakresleni siti a pFipojek).

- v pldorysech chybi polozky oken.
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- vrezech se svislé nosné konstrukce opiraji do zakladovych past prostrednictvim podkladniho betonu. Ten by tlak
nevydrzel. Nebo se jedna o zdkladovou desku? Ta by musela byt vyztuzena a dimenzovana tak, aby nebylo tfeba
zakladovych pas.

- Akustika str 6: vaha o tom, Ze stropni konstrukce ma vétsi nepriizvucnost neZ betonova sténa, protoze ma vétsi
tloustku nemusi byt vidy spravna. Neprlzvuénost stropu miZe byt sniZzena rezonanci mezi nosnou deskou a
roznaseci deskou tézké plovouci podlahy. Nepriizvucnost stropu méla byt spocitdna. Ve 2.NP je v koupelnach
k betonové mezibytové sténé pripojena SDK izola¢ni predsténa. | zde hrozi sniZzeni neprlizvuénosti vlivem
rezonance a tato konstrukce mohla byt posouzena.

-k &asti denni osvétleni a proslunéni mam tuto vyhradu: proc se na str. 15 piSe, ze k posouzeni denniho osvétleni
byly vybrany mistnosti podle jejich orientace ke svétovym stranam? Denni osvétleni pfeci nezdvisi na orientaci ke
svétovym strandm. Ocefiuji vypocet Cinitele prostupu svétla vlivem neprlsvitnych konstrukci okna, ktery se
v praxi ¢asto vynechava. Skoda, e tento vypocet ackoli byl proveden, neni dolozen.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Usporadani prace je prehledné. Texty jsou srozumitelné, splnuji bézny technicky standard. Nenasel jsem gramatické nebo
hrubé stylistické chyby. V nékterych c¢astech by text mohl byt rozvinutéjsi — vysvétleni rozporu mezi podzemnimi garazemi
a nepodsklepenim objektu — viz vyse.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upIné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pramen( povaZzuji za vcelku spravny. Pocet citovanych tituld mohl byt vétsi (studijni texty, publikace, nejen normy a
technické informace z internetu). Citacni etika neni porusena.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Schopnosti autora prace hodnotim jako velmi dobré. Mam za to, Ze pan bakalar bude schopen v praxi samostatné plnit ukoly
spojené s praci stavebniho inzenyra. Je vSak tfeba k praci pristupovat s vétsi peclivosti. Praci nelze hodnotit jako vybornou
zejména vzhledem k nejasnostem v konstrukci zdkladd budovy a vzhledem k opomenuti posouzeni neprlizvucnosti nékterych
dllezitych konstrukci. MoZné otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete pojem rezonance typu hmotnost — vzduch — hmotnost dvojitych (kombinovanych) délicich konstrukci a jeji vliv
na vzduchovou nepruizvucnost. Jakym zplsobem lze vliv rezonance na neprlizvucnost ovlivnit. Napovéda:

fr =60 [(1/m'1+1/m"3) / d]Y2

2. Vysvétlete, co je to merididnova konvergence. Pfi jakém posuzovani se pouziva?

3. Jak zavisi denni osvétleni obytné mistnosti na orientaci jejiho okna vzhledem ke svétovym stranam? Vysvétlete.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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