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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani : narocnéjsi
Hodnoceni ndroénosti zadani zavérecné prdce.

Zadan{ bylo definovano struéng, avdak obsahovalo velky rozsah praci a nutnost studia fady zdrojd v rozsahu od
diagnostickych metod aZ po nelinedrni numerické modelovani riiznych materidld.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Dle ndzoru oponenta byly viechny poZadované etapy feSeni napinény, v nékterych mistech i v podstaté vétsim rozsahu,
ne? zadani poZadovalo.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni. , ,

Student prostudoval fadu domdcich a zahraniénich zdroj(, které se tykaji problematiky Déle shromaZdil dostupnou
dokumentaci. Poté proved! préizkum na misté, véetné tvorby fotodokumentace a vcetné provedeni nedestruktivnich
zkousek materiald konstrukce. Nasledné ziskanda data analyzoval, pfipravil numerické modely a pouZil je k dosazeni
hlavniho cile prace — stanoveni pravdépodobnych pfi¢in zjiSténych poruch konstrukce.

Z tohoto hlediska je nutno povazovat postup za vhodny. Metody Fedenf jsou spravné, primarnim omezenim byly moZnosti
studenta (student v préci na p¥islunych mistech uvadi daldf metody, které by spravné mély byt jedté pouZity — geologické
sondy, destruktivni zkousky materidl( aj.- ale které pochopiteln& v rdmci svojf prace realizovat nemohl). Oponent by byl
také opatrn&jii pii praci s extrémnimi hodnotami napéti — diileitd jejich uréité jejich poloha. U hodnot je vSak tfeba mit
vidy na paméti, 7e se pracuje na zjednoduseném, ,homogenizovaném“ modelu s (do jisté miry) idealizovanou geometrii, a
to vie ma dopad na vystiznost takovychto extrémnich hodnot (tim spiSe, Ze materidlové modely pracuji se ,zbytkovou
pevnost{”).

Odborna Groven B - velmi dobre
Posudte tiroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Groveri prace je velmi vysoka. Oponent ma dil&f pfipominky zejména k teoretické ¢ésti, kde se student snaZil
struéné a srozumitelné zpracovat nelehké a rozséhlé téma numerického modelovani metodou konecnych prvka,
nelinearniho modelovani chovani materidlil, metod feéeni linedrnich dloh a dal3ich souvisejicich problém(. Chvédlyhodna
snaha o vyuZiti fady zahrani¢nich zdrojl a o struéné a pfehledné podani v nékterych mistech vedla k nepfesnostem (napf.
t&%ko povazovat zeminy aj. za , kfehké materidly”, vyklad Newtonovy-Raphsonovy metody také neni tplné jednoznacny,
popis modelovani vyztuZe v Zelezobetonu — ,program si sém najde kontakty mezi...“, str 17 —v tomto pfipadé se modeluje
vyztu? jako tzv. rozmazand, tedy Zddné ,kontakty” se v Gloze nevyskytuji; také tvrzeni, Ze ,teorie neni pfesna“ neni
astné). Oponent si také nenf jisty tvrzenim, e kone&ny prvek ve tvaru ,étyisténu” poskytuje ,nejlepsi kvalitu generované
sit&“. U osmiuzlovych izoparametrickych prvki (které jsou v préaci pouZity) naopak nejlepsi ,kvalitu” ve smyslu vystiznosti
vysledké poskytuji prvky ve tvaru osmisténu, idedlné krychle. J otézkou, jak zde autor definoval onu ,kvalitu®.
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Na druhou stranu, studen v ramci moznosti danych pouZitym software velmi vhodné zvolil materiglové modely a tGcelné je
aplikoval. FindIni modely (které byly vyuZivany k analyze moZnych pficin poruch) byly vytvoieny ze 3D konecnych prvki a
z kontaktnich prvk a vyuzivaly (nutno fici, Ze vzhledem k dostupnym vstupnim datim velmi vhodné) pruzno-plastické
materialové modely.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou strdnku. 7
Oponent se sice stéZi mize povazovat za rodilého mluvéiho Eeského jazyka, nicméné i tak zaregistroval pomérné vysoké
mnoZstvi hovorovych a netechnickych obratd i urité zjevné nesprévné tvary, a to predevim v tvodni, teoretické ¢asti
textu (,vice smérné&”, ,bysme*, ,vdaném bodé“, ,stafi konstrukce”, ,teorie tyto tvahy dava dohromady”, ,rozjeti
podezdivky“, ,poskozeni na trovni pfetvofeni”). V préci se ob&as vyskytuji vyrazy prevzaté z anglictiny (,elementy”,
»mesh®, ,nameshovand“) misto b&znych ¢eskych nézvi a jsou ob¢as nespravné pouzivana velkd pismena. To je zFejmé
dusledkem pomérné intenzivni prace s anglickou literaturou a podobné véci Ize potkat i u fady jinych ¢eskych praci.

Pokud jde o kvalitu obrazki, vykres(i a zpracovéni textu, tam nema oponent vyhrad. Nékteré obrdazky byly pfevzaty z jinych
zdroju, tak samozfejmé kvalita zdvisela na kvalité pGvodniho pramene.

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami. R ,
PouZita literatura je vcelku rozsahld a pro potieby préce byla vybrana vhodné. Je na misté vyzdvihnout, e jsou vnemalé
mif'e vyuZivény relevantni zahranicni védecké ¢lanky. Autor velmi diisledné uvadi svoje zdroje, a to i v pFipadé prebiranych
obrazkd. Drobnou vytku snad Ize mit k informaci ,Misto nezndme* u pramene [35].

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvére¢né prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupam, experimentdini zruénosti apod.
Studentem zvoleny postup byl pomérné komplexni, a dobfe promysleny i zvladnuty. Bylo by moZno mit dil& ptipominky
k tomu ¢&i onomu kroku nebo tomu ¢i onomu zjednodusent, nicméné student vykonal obrovsky kus prace a jim dosazené

vysledky jsou velmi presvéd¢ivé.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pii obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi,

PFestoZe prace obsahuje urcité (Casto spiSe stylistické &i jazykové) nedostatky, s ohledem na celkovy rozsah préce, kvalitu
jejtho provedeni a dosazené vysledky ji oponent hodnoti velice kladné.

Bylo by uZitecné, kdyby student v rdmci obhajoby odpovédél na nasledujici otazky:

1. Nakolik jsou, podle ndzoru studenta, vypovidajici vlastnosti zdiva stanovené pomoci tzv. Schmnidtova kladivka bez

korelace z vysledky destruktivnich zkougek? (str. 33)
2. U kontaktnich prvkd se pracuje s pFipustnou penetraci 4 mm (str. 17 a déle). Jak byla stanovena pravé tato hodnota?

PredloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

-
Datum: 7.1.2022 Podpis: Ji¥i Brozovsky W/
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