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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vv.y

komplexniho vypocetniho aparatu, je zadani predlozené diplomové prace pridmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace se plné fidi “Pokyny k vypracovani” formulovanymi na str.2. Nicméné vzhledem k tomu, Ze vysledky prace,
jakkoli metodicky korektni a odpovidajici pokyndim k vypracovani, nebyly podle oponentova nazoru piné vyuZity k diskusi a
zavéram k vlastnimu “Posouzeni tvorby odtoku......“, oponent k hodnoceni pfipojuje dodatek ,,...s mensimi vyhradami®.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je metodicky spravny a vénuje se obecné potfebnému srovnani experimentalnich a konvencnich
hydrologickych postup(, v tomto pfipadé izotopovych metod a numerické analyzy pritokovych dat. Korektné jsou také
uvedeny a diskutovany prednosti a slabiny jednotlivych postup(. Po oponentové soudu ovsem chybi hlubsi diskuse
pouzitych metod v kontextu soucasnych alternativnich a doplfiujicich metod, napf. modelovani proudéni a transportu latek
ve vadozni a nasycené zoné a poufiti alternativnich stopovaci charakterizujicich jednotlivé slozky tvorby odtoku v povodi
Uhlirska.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné pradce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace vhodné navazuje na autorcinu bakalafskou préci a na cely studijni program, v jejichZ ramci predkladana
diplomova prace vhodné vyuZiva a peclivé zpracovava uctyhodné mnozstvi dat shromazdénych dlouholetym usilim katedry a
jmenovité vedouciho prace v experimentalnim povodi Uhlifska. Nicméné se nelze ubranit dojmu, Ze autorka - podobné jako
v diskusi zvolenych metod - také ve vlastni diskusi tvorby odtoku v povodi Uhlifska se dostatec¢né nezabyva tUvahou, jak se
jeji (nesporné korektné a peclivé provedené) vypocty shoduji s koncepty tvorby odtoku publikovanymi v fadé praci o povodi
Uhlifska. Kromé toho, Ze v praci neni na zakladé znamych skutecnosti a poznatkl z povodi Uhlifska formulovana Zadna
hypotéza, je rovnéz symptomatické, Ze prace zahrnuje pouze dva peer-reviewed odborné clanky v anglickém jazyce —
zahraniéni McDonnell et al (jiz star$i publikace z roku 1990) a domaci Sanda et el (2018). Zapracovéni vysledk( do kontextu
nékolika dalgich praci o povodi Uhlitska, napt. Sanda et al (2014) nebo Jankovec et al (2018), by nesporné posililo a
podpofilo argumenty vyplyvajici z vysledkd predkladané diplomové prace.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pfedklddand diplomova prace ma 133 stran, z toho 58 stran vlastni prace a 75 stran rozsahlych a graficky peclivych pfiloh.
Prace obsahuje do kapitoly 4 teoretickou resersni ¢ast a poté v kapitole 5 popis monitoringu a sbéru dat a v kapitolach 6 a
7 metodiku, vysledky a diskusi vlastni autorciny prace. Podle oponentova nazoru nejsou v kapitolach 6 a 7 na nékolika
mistech spravné oddléleny vysledky od metodiky — napf. kapitola 6.2 prezentuje vysledky, zatimco hned nasledujici 6.3 je
opét metodikou.

Abstrakt prace, na rozdil od abstraktd obvyklych v odbornych textech, neobsahuje Zadné konkrétni vysledky a zUstava
pfevdiné v metodické roviné. Rovnéz Ize doporucit ke zvazZeni, je-li nutna relativné obsdahla reserse obecné izotopové
problematiky v kapitole 4, zjevné na Ukor podrobnéjsi reSerse dosavadnich relevantnich poznatkl o tvorbé odtoku v povodi
Uhlirska.

Zvolena stylisticka forma sice po oponentové soudu v nékterych pripadech spiSe odpovida obecnému jazyku Uvahy nez
odbornému textu (napfr. str.46 ".....data k sobé jednoduse viibec nepasuiji...."), ovsem toto Ize pfisoudit individualité
autorcina formulacéniho pfistupu. Nicméné ve srovnani s peclivosti projevenou v tabelarnim a grafickém zpracovani dat si

v prdci nelze nepovsimnout podstatné mensi miry formulacéni a jazykové presnosti a peclivosti. Vyraznym ptikladem je
nejednotny zapis izotopl 2H a 180, zahrnujici fadu variant od 18-0 (str. 13) pfes 180 (str. 21) k prostému , kyslik“ (obr. 35).
Veskeré detailni formulaéni a stylistické poznamky jsou uvedeny, resp. zdlvodnény a navrZeny v alternativach v papirové
verzi prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je relevantni, nikoli vSak vyborny. Vedle jiz zminéného relativné malého podilu zahrani¢nich, ale i domdcich
pramenl na téma tvorby odtoku a dosavadnich znalosti povodi Uhlifska zaujme pocet 13 z 29 bibliografickych pramend
vénovanych obecné teorii izotopU a izotopovych metod. Jakkoli jde o téma duleZité, neni po oponentové soudu v takové
mife pro tuto praci stézejni.

Bibliografické citace jsou z velké vétsiny v souladu s citacnimi zvyklosti a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Ndvrh hodnoceni oponenta a ndvrh otdzek k obhajobé vyplyva z vyse uvedenych argumentt — na jedné strané
peclivosti a dukladnosti zpracovdni dat a aplikace zvolenych postupd, na druhé strané méné rozpracovaného
zarazeni vysledkl do kontextu znalosti tvorby odtoku v povodi Uhlifska a prinosu vysledkut diplomové prdce.

1. Jak po Vasem soudu odpovidaji vysledky Vasi prace konceptium tvorby odtoku dosud zndmym v povodi Uhlifska?
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2. Jakym zptsobem kromé zahrnuti izotopu v pldni vodé navrhujete upravit nebo zpresnit metodu vyclenéni

zdkladniho odtoku, aby co nejlépe vystihovala odtokovy proces v povodi Uhlifska? Jaké dalsi prirodni stopovace
mimo stabilni izotopy se nabizeji k Feseni této otdzky?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 28.1.2022 Podpis:
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