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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo orientovano do lokality v dosahu bydlisté diplomantky po konzultaci s ni. Hlavni tézisté bylo smérovano do
kalibrace matematického modelu pomoci vlastniho terénniho zaméreni sedimentu deponovaného ve tfech rybnicich.
Vlastni prace s modelem WATEM/SEDEM nebyla oekavana, nebot by to rozsahem presahovalo moznosti diplomové
prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v planovaném rozsahu. V idedlnim pripadé by bylo dobre se vice soustredit na detailnéjsi adresovani
zdrojovych oblasti, ale v dostupném case bylo udélano prijatelné mnozstvi prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béehem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka byla po dobu feseni prace aktivni, pravidelné konzultovala, predkladala rozpracovanou praci. BEhem feseni se
vyskytly dva mensi vypadky, zplsobené zdravotnimi obtizemi. V idedlnim pripadé bych ocekaval vétsi samostatnost a
kreativitu. VSechny moje pozadavky byly nicméné spinény a respektovany.

Odborna uroven B - velmi dobfie

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prokazana studentkou je dobra. Zlepsit by bylo moZzné samostatnost, schopnost vyuZivat dfive ziskané
znalosti a propojovat je pti hledani feseni problému.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Diplomantka zpracovavala svou praci peclivé, nicméné technicky jazyk ji neni viastni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka si podle pokyn( vyhledavala literaturu, opakované kontaktovala farmare , majitele i spravce rybnik( i statni
spravu, provadéla fadu terénnich prizkmu véetné doplrikovych doméreni v misté. V tomto sméru byla velmi aktivni.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zrucnosti apod.
Ve svém posudku nehodnotim kvalitu vysledné prace —to je poslanim oponenta. Ja se jako vedouci prace soustfeduji na
hodnoceni studentky a jejiho pristupu. Zde konstatuji, Ze studentky splnila zadani v poZzadovaném rozsahu. Ocenil bych o

trochu samostatnéjsi pristup a kreativitu, nicméné podle mého nazoru prokazala schopnosti pro samostatnou inzenyrskou
praci.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Znovu konstatuji, Ze ve svém posudku hodnotim studentku, jeji pili a pfistup, nikoliv kvalitu odevzdané prace,
nebot to je ukolem nezavislého oponenta. Studentka byla v celém prabéhu zpracovani pfimérené aktivni,
pracovala pribézné, podklady si opatfovala aktivné a samostatné. Ocenil bych vétsi samostatnost pfi zpracovani
vypoctu a interpretaci vysledk(, nicméné cile zadani byly splnény v poZzadovaném rozsahu.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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