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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo vypracovani konstrukéniho navrhu budovy z architektonické studie. Autor mél za ukol provést staticky
navrh nosnych konstrukci a vypracovat vybrané ¢asti projektové dokumentace pro stavebni povoleni (pGdorysy, svislé
rezy, technické pohledy, vykres stfechy a situaci). Specializovanou soucasti prace bylo tepelné technické posouzeni
obalovych konstrukci, navrh a posouzeni délicich konstrukci z hlediska zvukové izolace a posouzeni vybranych bytd

z hlediska proslunéni, resp. obytnych mistnosti z pohledu pozadavk{ na denni osvétleni.

Zadani svym rozsahem a narocnosti odpovida typu prace (bakalafska). Kladné hodnotim to, Ze se jedna o tvarové i
dispozi¢né jednodussi objekt, coZz autorovi umozZnilo soustfedit se podrobnéji na specializovanou stavebné-fyzikalni ¢ast.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spInéno. Soucasti prace je navrh konstrukéniho systému ve tfech variantach (odlisujicich se zejména
materidlovych resenim) a predbézny staticky vypocet (stanoveni zatiZeni, navrh a posouzeni stropni desky z hlediska
vymezujici ohybové stihlosti, predbézny navrh dalsich konstrukénich prvkd s pomoci empirickych vztah(, posouzeni
zékladové patky, resp. spiSe se jednd o posouzeni zakladového pasu). Prace dale obsahuje tepelné technické a akustické
posouzeni vybranych konstrukcnich skladeb, ¢ast vénujici se svételné technice a vSechny zadané ¢asti projektové
dokumentace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Na zakladé predloZené zavérecné prace lze usuzovat, Ze autor zvolil spradvny postup feseni. Dilci ¢asti prace jsou
zpracovany zpUsobem obvyklym v praxi. Spravnost navrhu je doloZzena porovnanim vypoctové odhadnutych vlastnosti
stavebnich konstrukci s poZadavky pfislusnych norem.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zvoleny zplsob cislovani mistnosti nepovazuji za pfilis vhodny s ohledem na zvyklosti v zakreslovani pozemnich staveb.
V dnesni praxi je obvyklé, Ze v Cislech mistnosti je zohlednéno i Cislovani jednotlivych bytd.

Pouziti standardnich sadrokartonovych pricek mezi byty a spole¢nymi prostory domu nepovaZzuji za vhodné feseni

z hlediska bezpecnosti.

Podle fezu A-A neni na stfeSe navrZena atika (prfinejmensim v nékterych ¢astech). Takové reseni povazuji za rizikové

z hlediska zabranéni praniku srazkové vody pod hydroizolaéni konstrukci. CSN 73 1901-3 uvadi min. vy$ku atiky 150 mm.
Ve vykresu stfechy je navriené odvodnéni pomoci mezistie$niho zlabu se sklonem 1 %. €SN 73 1901-1 doporucuje sklon
mezistfesnich Zlabud s povlakovou hydroizolaéni vrstvou alespori 2 %.

V fezu schodistém chybi Cislovani stupnd a podet a rozméry stupnll v rameni.
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V situaci bych doporucil vice zvyraznit feSeny objekt.

V Casti vénované tepelné technice postradam posouzeni stén mezi byty a spole¢nymi prostory domu (chodbami a
schodisti). Pro Uplnost by bylo jisté vhodné posoudit i mezibytové Zelezobetonové stény.

Do akustické ¢asti bych doporucoval doplnit posouzeni stropnich konstrukci z hlediska vzduchové neprizvuénosti.
Posouzeni stropl vyhradné na prenos krocejového zvuku nepovaZzuji za dostatecné. Nevhodné navrzené obklady a podlahy
mohou neprizvuénost skladeb zhorsovat, proto je tfeba konstrukéni skladby jako celek vidy posoudit. V tomto pfipadé se
to tyka nejen mezibytovych stropl, ale zejména stropu mezi garazemi a byty, kde plati zvySeny pozadavek.

Posouzeni stropu mezi byty a garaZemi z hlediska krogejové nepriizvuénosti neni pfesné (pozadavek CSN 73 0532 se
vztahuje na prenos kro¢ejového zvuku z podlahy v garaZich do bytd). Cast zabyvajici se svétlenou technikou je zpracovéna
podrobné a prehledné. Velmi pozitivné hodnotim skutecnost, Ze autor zohlednil zavér posouzeni v ndvrhu Uprav.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova Uroven prace je velmi dobra.

Doporucil byl prehlednéji clenit vykresovou Cast, zejména ji dislednéji rozdélit do dvou samostatnych ¢asti (plvodni reseni
a upravené reSeni po posouzeni svételné techniky).

Ve specializovanych prilohach (napf. Pfiloha 4 — Podrobny vystup ze softwaru Teplo 2017 EDU) by bylo vhodné uvadét
jejich obsah. Nerozumim tomu, proc¢ je posouzeni mezibytovych stén z hlediska vzduchové neprlizvucnosti provedeno ve
dvou ¢astech zpravy vénované akustice (v ¢asti 4.2.1 Akustika — mezibytova sténa a ¢asti 4.4.1 Mezibytové stény).

Nékteré sadrokartonové konstrukce maji chybné oznacéeni — nejedna se o mezibytové sadrokartonové pficky, ale o pficky
oddélujici byty od spolecnych prostort domu.

Vybér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl je s ohledem na predmét zavérecné prace spravny. Je logické, Ze se prevainé jedna o legislativni pfedpisy a
technické normy. Oceniuji, Ze autor vychazel také z odborné literatury. ZpGsob citovani povazuji za spravny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Nemam.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkovou uroven zpracovani bakalaiské prace povazuji za velmi dobrou. Je zfejmé, Ze se autor vénoval zadani

v celé jeho Sifi. Prace plsobi vyvazené, vsem dil¢im ukollim je vénovana pozornost. Jisté nedostatky nepovazuji za
zasadni. Student prokazal schopnost systematického a komplexniho ptistupu k feseni problematiky.

Proc jste pti navrhu konstrukéniho systému budovy jako jednu z variant neuvazoval kombinaci monolitické
Zelezobetonové stropni desky a zdénych nosnych stén, ktera je v praxi pomérné bézna? Jaké by tato varianta méla

vyhody a nevyhody proti Vdmi uvazovanym variantam?

Jaké jsou poZadavky na stény mezi byty a spole¢nymi prostory domu a jak tyto poZadavky ovliviiuji pouZiti
sadrokartonovych pfri¢ek?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 31.1.2022 Podpis:

2/2




