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Obecné

Diplomova prace s nizvem ,,PoZdrni ndvrh tesafského spoje drevéné konstrukce® se zabyva dfevénymi tesafskymi
spoji. Prace je rozd&lena do n&kolika kapitol, kde je, po ivodu, 2. kapitola vénovand pfedevsim soupisu tesafskych
spojii a popisu chovani dfeva za poZaru. Dal3i &ast DP je v&novana poZirnimu experimentu 4 vzorkl tesafského
Eepového spoje (kap. 3). V této kapitole je popis provedeného experimentu véetné jeho vyhodnoceni. Nasledujici
kapitoly 4 a 5 se vénuji numerickému modelu, ktery byl proveden v programu ANSYS Workbench (verze R1 2021)
a jeho porovnani s experimentem. V 6. kapitole jsou uvedeny zavéry a cile prace.

Kladné hodnotim zvolené téma diplomové prace. Této problematice neni v soutasnosti v&novéna dostateina
pozornost, a proto je tfeba dbat na preciznost provedeni spojii. Podle mého nézoru je DP malo obséhld, z velké &asti
obsahuje obecné informace, bez mno¥stvi novych poznatkii a vlastniho pfinosu studentky. V praci se objevuje
opravdu velké mnoZstvi gramatickych chyb, nespisovnych vyrazii a §patnych odkazii na obrazky. Kladn& hodnotim
aktivni udast na experimentu. BohuZel na jeho popis, vyhodnoceni a porovnéni s numerickym modelem uZ asi
nezbylo studentce mnoho &asu a tato &ast DP je strugnd. Ocenila bych popis priib¢hu experimentu, zda bylo moZné
vzorky n&jak sledovat, jak probghlo ukondeni experimentu a zchlazeni vzorki. U numerického modelu by bylo
vhodné provést validaci ve vétsi mike, aby vysledky modelace 1épe korespondovaly s poZarnimi experimenty. Cile a
zAvery prace se mi zdaji velmi jednoduché, bez novych poznatkii pfipadné& doporuceni.

Dotazy a pripominky oponenta
Abstrakt — V abstraktu je chybng& uvedeno, e numericky model a experiment Fe3i impregnaci dfeva. Nasledng v kap.

4.1.2 je uvedeno, 7e impregnovany vzorek nebyl v Ansysu modelovan. Déle by bylo vhodné doplnit o jakou
impregnaci se jednalo (ne pouze obchodni nazev).

Kap. 2 (str. 5) — Uvedeno: ,, Ndvrh pozdrni odolnosti nechrdnénych spojii plati pro teplotni naméhdni podle normové
teplotni kfivky a pokud neni uvedeno jinak, pro poZdrni odolnosti neprekracujici 60 minut. * — asi myslen navrh podle
Eurokédu (CSN EN 1995-1-2).

Kap. 2.1 (str. 5) — P podani informaci ohledng mnoZstvi vyuziti dfeva jako stavebniho materidlu doporucuji pouZivat
aktualn&j§i zdroje nez z r. 2007.

Kap. 2.2 — Kapitola vé&novana soupisu tesafskych spojil - Zde bych uvitala vice informaci ve vztahu k poZaru. Ktery
z uvedenych spoji se bude nejhiife chovat za poZaru a pro¢?

Kap. 2.4 — Kapitola chovani dfeva za poZiru — v n&kolika odstavcich je popisovan stdle tentyZ jev pouze jinym
zpisobem. Dale doporuduji pouZity obrazek (16) upravit s eskym popisem. Studentka uvadi faktory, které mohou
ovliviiovat hofeni dfeva. Jsou zde opomenuty vady dfeva, které, ptedeviim v masivnich konstrukcich, mohou zpisobit
velké skody.

Kap. 2.4.1 — Kapitola tykajici se tesaiskych spojii za poZaru je bohuZel velmi malo obsahld. Doporuovala bych
doplnit vice konkrétn&jiich informaci, dané zavéry tak nejsou zcela relevantni. V bodé 3 je uvedeno, Ze ochranny
natér zvy$i pozirni odolnost spoje o 10 minut, jednad se o protipoZarni natér? Bod &. 4 (,,Mechanické zatizeni
neoviliviuje §ifeni poZdru”) rozhodné nelze takto obecné napsat.

Kap. 3.1.1 — Spatn& uvedena norma na zkousku poZérni odolnosti CSN EN 1363-1. Studentka uvadi, Ze zkuSebni pec
miniFUR splituje pozadavky této normy. Teplota byla dodrZena, ale pfedpokladam, Ze tlak ve zkuSebni peci neni dle
této normy dodrZen. Bylo by vhodné touto informaci v praci uvést.

Kap. 3.1.2 — Kapitola popisujici poZarni experiment, ktery jiZ prob&hl, je nevhodng psand v budoucim Case, stejné tak
kap. 4.1.2. V kapitolach $patné odkazy na obrazky.
Kap. 3.1.3 — Uvedeno, Ze teplota v peci byla sledovana termoclanky v horni &asti pece, v nasledujici kap. 3.1.4 je

uvedeno, e 4 termo&lanky snimaly teplotu v horni &asti pece a 4 termo&lanky v dolni &asti pece. Prosim o vysvétleni,
kde tedy byla m&fena a porovnavana teplota s normovou teplotni kfivkou?

Kap. 3.1.4 (str. 22) — Pro lepsi prehlednost doporuduji u obr. 20 ptidat kéty vzorki, pfipadné doplnit okotovany
obrazek, toto lze nalézt az v kap. 4.1.2 (str. 32, 33). V popisu osazeni termo&lanki (TC) doporucuji doplnit jejich
Siselné oznaeni, misto prvni TC, druhy TC, ...

Kap. 3.1.6 — Spatné odkazy na obrazky.

Kap. 3.2.1 - Pro nebylo mozné teplotu v peci 1épe regulovat tak, aby vice odpovidala normové teplotni kiivee?



Kap. 3.2.2 — Obr. 29 — Studentka uvadi, Ze vzorek &. 2 vykazoval vy3si hodnoty, zplsobeny prasklinou ve dfevé
vzniklou p¥i pozaru. Dle fotografii (obr. 18) se zd4, Ze u sloupu (vzorek &. 2) je vyznamna trhlina — nemohou mit i tyto
vady dfeva vliv na pribéh teplot ve spoji?

Kap. 4.1 — Jaké dfevo bylo pouZito pro modelaci v programu Ansys? Z textu nejasné uvedeno, Ze u sloupu a vaznice
pouZito dievo, pro kolik pouzit dub.
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